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LỜI GIỚI THIỆU 


Lôgích và tiếng Việt !à cuốn sách đâu tiên ở Việt Nam đi sâu 
trình bày mốt quan hệ giữa lôgích uà tiếng Việt. 


Sách đề cập đến những kiến thức đại cương uê lôgích cổ điển; những 
kiến thức căn bản vê lồgích hiện đại, mốt quan hệ của nó uới ngôn ngữ 
công như những hiện tượng tiếng Việt được khảo sát uà giải thích dưới góc 
độ lôgích. 

Đây là một tài liệu cân thiết cho giáo uiền, sinh viên... trong nhà 
trường. Sách cũng rốt huờu ích cho các nhà nghiên cứu, nhà ngôn ngữ học 
uà bạn đọc đông đỏo, trước yêu câu ngày càng phái nâng cao phương pháp 
tư duy 0uà kĩ năng sử dụng thành thạo tiếng Việt hiện nay. 


Sách gồm 16 chương. Bạn đọc chỉ cẩn đọc qua các chương 1, lï, IH 
là có thể tìm thấy những điêu thú uị uê Hếng Việt ở cóc chương VHHI, XI, 
XïI, XI XIV uà XV, Những sinh oiên Đại học đại cương thì cân đọc tối 
thiêu 6 chương, theo trật tự như sau : Ï, 1Ï, THỊ, IV, IX, X. Đối với sinh Uuiên 
ngôn ngữ học, muốn đọc tốt phân thử bai, ít nhất, cân lần lượt đọc các chang 
1, IV, V, VI, uà X. Những mục nào có dấu hoa thị (*) đặt trước là mục cẩn 
thiết cho nghiên cứu sinh ngôn ngữ học. 

Sách là kết qua nhiều năm nghiên cứu uù giảng dạy uê lôgích và 
Hêng Việt của tác gia. 

Chúng tôi hì oọng rằng sách sẽ góp phân đóp ứng được những yêu 
cẩu cua bạn đọc. 

Tuy nhiên, do đề cập đến một lĩnh uực khó uà rộng, nên sách khó 
tránh được những sai sót. Chúng tôi xin đặc biệt cam ơn giáo sự Hoàng 
Chung uà giáo sự Trần Ngọc Thêm đã góp nhiều ý kiến xác đóng nông cao 
chất lượng ban thao oà mong rằng sẻ nhận được ý kiến đóng góp quý báu 
cua bạn đọc. 
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PHẦN ¡!. ĐẠI CƯƠNG VỀ LÔGÍCH 
CHƯƠNG _ ! 
VỀ NGÔN NGỮ VÀ LÔGÍCH 


I. ĐẠI CƯƠNG VỀ LÔGÍCH 
1 1 Lôgïich học lả gì? 
Về từ nguyên : 


Trong tiếng Hi Lạp, có thuật ngữ /ogikê với ý nghĩa là một 
khoa học về tư duy. Thuật ngữ này lại bắt nguồn từ một từ khác: 
logos. Nghĩa của từ này là "lời nói, "lí lẽ", "trí tuệ". Thuật ngữ 
iagikê đi vào tiếng La tỉnh thành /qgicø. Từ này là nguồn gốc của 
hàng loạt từ cùng nghĩa trong các ngôn ngữ ở châu Âu : iogika 
(Nga, Ba Lan), /ogic (Anh), ?ogigue (Pháp)... : 

Từ /¿ôgích của tiếng Việt bắt nguồn từ logique — một từ 
Pháp xuất hiện vào thế kỉ 13 gốc La tỉnh. Thuật ngữ lôgích học 
trước đây còn gọi là "luận lí bọc", "lí học”. 

Về ý nghĩa : Từ lôgích được dùng với hai nghĩa sau : 

a) Khoa học uễ hình thúc uà quy luật của Hz duy. Người ta 
cũng thường nói : "lôgích là khoa học vê tư duy, về những suy 
luận đúng đắn". 

bị} Những mỗi liên hệ tốt yếu cô tính quy luật giữa các sự 
vật và các hiện tượng trong hiện thực khách quan cũng như giữa 
những ÿ nghĩ, tư tưởng trong tư duy, trong lập luận của con 


b 


người Cho nên chúng ta gặp những lối nói như "lògích của sự 
kiện", "lôgích của quá trình phát triển", "lời nói có (không có) 
lôgích"... 

Có nhứng khoa học khác cũng nghiền cứu về tư duy, như 
tâm lí học, sư phạm học, sinh lí học thần kinh cao cấp, trí tuệ 
nhân tạo, triết học... Vậy thi, lôgích học nghiên cứu phương diện 
nào của tư duy ? Nó nghiên cứu những quy luật và hình thức 
suy luận của tự duy nhằm đi tới sự nhận thức đúng đấn hiện 
thực khách quan. 


Quá trình nhận thức hiện thực khách quan là quá trình 
phản éónh hiện thực khách quan theo con đường "từ trực quan 
sinh động đến tư duy trừu tượng" (Lênin). Như vậy có hai mức 
độ của sự phản ánh : trực giác và trừu tượng (có lí tính). 


Sự phản ánh trực giác lại phân thành ba cấp độ : cảm giác, 
tri giác và biểu tượng. 

Cảm giác : Chích mũi kim vào người, ta cảm thấy đau; Ăn 
miếng khế, cảm thấy chua; đứng bên bếp than, cảm thấy nóng... 
Các thuộc tính của mỗi đối tượng riêng lẻ phản ánh, tác động lên 
các cơ quan thụ cảm của chúng ta, gây ra nơi ta những cứm giác, 
như đau, chua, nóng... . 


Tri giác : Sự phản ánh nơi chúng ta tương đối hoàn chỉnh 
về một đối tượng. Về quả khế, chúng ta tri giác : ăn, thấy có vị 
chua; nhìn, thấy có màu vàng (khí chín), lớn chừng nửa nắm tay, 
hình thù có năm múi. 


Biểu tượng : Trước mặt chúng ta không có quả khế, nhưng 
nếu những gì chúng ta đã trí giác được về quả khế vẫn còn 
giữ lại được là chúng ta đã có một biếu tượng về quả khế, lúc 
đó, nghe nhắc tới quả khế chúng ta hình dung, tái hiện ra một 
qua màu vàng, 5 múi, có vị chua chua... làm ta ứa nước miếng. 
Như vậy, biểu tượng là bình ảnh câm tính về sự vật, về hiện 


tượng đã cảm thụ được từ trước, được lưu giữ lại trong ý thức 
của chúng ta. : 


E. 

Như vậy, nhờ nhận thức cảm tính, trực giác, con người có 
được tri thức về nhứng sự vật, hiện tượng cụ thể, riêng lẻ. Nhờ 
những nhận thức lí tính, tư duy trừu tượng, con người nhận thức 
được những cái chung, cái khái quát về những sự vật và mối liền 
hệ giữa chúng với nhau. Sự nhận thức lúc này có thể chỉ cần 
thông qua những cái đã biết để dẫn tới những nhận thức mới về 
sự vật chứ không nhất thiết phải thông qua những đối tượng cụ 
thể nữa. 


Lâgích học hình thức là khoa học nghiên cứu về những suy 
luận đúng đắn. 

1.2 VÌ sao cần học lôgích ? 

Hồng ngày chúng ta luôn luôn nghe thấy những câu như 
"người này nói có lí,người kia nói vô lf, "nói như vậy là mâu 
thuẫn, thiếu nhất quán", "đấy chỉ là sự ngụy biện". Nhưng như 
thế nào là có lí ? Thế nào là màu thuẫn ? Thế nào là ngụy biện? 
.. Lâgích cung cấp cho ta một công cụ phân tích, trả lời những 
câu hỏi đó, trong những trường hợp cụ thể cũng như trường hợp 
khái quát. Chúng ta phân tích một số ví dụ cụ thể. 


Ví dụ 1. Lôgích trong những mẫu uui cười : 

"Bệnh nhân nói với bác sĩ : 

~ ái chân phải của tôi đau nhức quá. 

— Đó là do tuổi già đấy cụ ạ ! 

— Nhưng chân trái của tôi cũng già như vậy tại sao nó 
không đau ?”. 

_ Trong ví dụ trên, bác sĩ chỉ nói rằng do già mà sinh đau 

nhức chứ không hể nói như cách hiểu của bệnh nhân : hai bộ 
phận giống nhau và cùng tuổi nếu bộ phận này bị bệnh, bộ phận 


kia cũng phải bị bệnh. Bệnh nhân đã hiểu phán đoán của bác sĩ 
theo cách khác, đã sai lầm một cách ngây thơ. Nhiều truyện cười 
được xây dựng theo cơ chế này : gây bất ngờ bằng một sai lâm 
lôgích ngây thơ, hay là lôgích máy móc. 


Ví dụ 2. Lôàgích trong những bài tin trên báo chí : 


Trong một tin về bế mạc đại hội Hội nhà văn Việt Nam 
khóa V (tháng 3. 1995), có một phóng viên viết : "Đại biểu các 
khu vực Tp.HCM, Đồng bằng sông Cửu Long, Đông Nam bộ, miền 
Trung... đều không đậu vào ban chấp hành, có lẽ vì số hội viên 
ở khu vực phía Bắc quá đông, chiếm hơn 1/2 số lượng hội viên". 


Câu phỏng đoán "có lẽ" trong lập luận này thiếu sức thuyết 
phục vì đã mâu thuẫn về lôgích với thực tế : Trong đại hội Hội 
nhà văn Việt Nam khóa IV, nhà văn 5 của Tp.HCM đã trúng cử 
với số phiếu cao nhất, mặc dù lúc đó, số lượng các nhà văn phía 
Nam vẫn ít hơn 1/2 tổng số lượng hội viên. 


Như vậy, học lôgích sẽ giúp ta biết cách bác bẻ những lập 
luận sai lâm hoặc ngụy biện. Nó cung cấp cho ta một công cụ tư 
duy sắc bén, biết cách phân tích và tìm ra được bản chất của sự 
kiện, và do đó đạt hiệu quả cao trong nghiền cứu khoa học cũng 
như trong nghiệp vụ chuyên môn. 


Trong những chương cuối sách này, chúng ta sẽ chỉ ra những, 
sự kiện mới nhìn tưởng như rất hợp lí nhưng về bản chất lôgích 
lại là mâu thuẫn. Và cũng có những sự kiện, đặc biệt lx:những 
hiện tượng ngôn từ trong tiếng Việt, mới nhìn tưởng là mâu thuẫn, 
vô lí nhưng bản chất của chúng lại có một lôgích nội tại rất chặÈ 
chẽ, chuẩn Trực. 


Ví dụ 3. Lôgích uà luật pháp : một bài học về những hình 
phạt. : 

Trong kì họp Quốc hội cuối tháng 10 năm 1994, đại biếu 
Trương Minh Thắng (Minh Hải) kế câu chuyện sau : "Có người 


ăn cắp bị bắt, đưa về xã, xã phạt 50 ngàn đồng. Hôm sau, kẻ ăn 
cắp đó lại bị bất về tội trộm xuống. Cán bộ hỏi : Vì sao mới bị 
phạt lại tiếp tục đi ăn cắp, ăn trộm ? Anh ta giải thích : Chiếc 
_xuỗng trị giá 150 ngàn đồng, có nộp hai lần phạt thì vẫn còn lời 
50 ngàn (!)" (TTƠN, 31.10.1994). 


Cần xây dựng những hình phạt có tác dụng răn đe. Mức 
phạt cần thích đáng sạo cho tội phạm không kiếm được lời khi 
phạm tội. 


Ví dụ 4. Lôgích, dù luột pháp : Mọi người có quyển làm 
những gì mà luật phẩp không cấm. _ 

Điều 5 của Luật xuất bản viết : "Công dàn, tổ chức có quyền 
phổ biến tác phẩm dưới hình thức xuất bản phẩm thông qua nhà 
xuất. bản". 

Trong thuật ngữ pháp lí "có quyền A° cũng có nghĩa là "có 
quyền không À". Trong Luật hôn nhân và gia đình, những công 
dân từ ‡8 tuổi trở lên có quyền lập gia đình. Những ai trên 18 
tuổi mà không lập gia đình thì không hê bị coi là vi phạm luật 
này. Hiến pháp Việt' Nam quy định nhứng công dân từ 18 tuổi 
trở lên có quyên đi bầu. Những ai có quyển đi bầu nhưng vì một 
lí do nào đấy nên không đi bầu được thì cũng không hề bị coi là 
vi phạm hiến pháp. Một cửa hàng nào đấy cho khách hàng được 
quyển mua hàng theo hình thức trả góp. Nếu khách hàng muốn 
trả ngay một cục, hẳn cửa hàng đó không cấm. Vậy thì "có quyển 
phổ biến tác phẩm" cũng tức là "có quyển không phổ biến tác 
phẩm" và "có quyền phổ biến tác phẩm [..] thông qua nhà xuất 
bản” cũng tức là "có quyền phổ biến tác phẩm không thông qua 
nhà xuất hàn”. Đây chính là sơ hở về lôgích của điêu luật ð trên 
đây. Muôn chặt chẽ một cách lôgích cần thêm một từ nhưng vào 
điểu trên đây : ".. có quyền phổ biến tác phẩm ([...] nhưng phải 
thông qua...". 


Trong cuộc sống, mỗi người có quyển được sống theo cái 
"lôgích" riêng của mình miễn là không vi phạm pháp luật cũng 
như những văn bản dưới luật và những quy định riêng của từng 
tổ chức, từng cơ quan. 


Ví dụ 5. Lôgích của Einstein uê cách ăn mặc. Có giai thoại 


"Khí mới tới New York, Binstein chỉ say mê làm việc còn 
ăn mặc thì xuênh xoàng. Một người bạn khuyên ông nên chú ý 
đôi chút tới cách än mặc. Ông đáp : 

— Ở đây người ta chẳng biết tôi là ai cả, việc gì phải ăn 
mặc sang trọng ? 

Khí thuyết tương đối của ông ra đời, ông trở thành một 
người rất nổi tiếng. Người bạn cũ gặp lại và than phiển sao ông 
vẫn cứ ăn mặc lôi thôi. Ông lại trả lời : 

_ Ồ, bây giờ thì ai chẳng biết tôi Ăn mặc sang trọng để 
làm gì kia chứ ?" 

Ví dụ 6. Lôgích của một Uuiện sĩ toứn học : 

Steinhauss nhà toán học Ba Lan nổi tiếng thế giới. Quyển 
"Một trăm bài toán" của ông đã được dịch ra tiếng Việt. Nhiều 
học sinh VN ham mê toán học rất thích quyển sách này. Ông 


cũng nổi tiếng về những giai thoại không thích đi họp của mình. 
Có giai thoại sau : 

"Một lần viên thư kí Viện Hàn lâm Khoa học Ba Lan nói 
với ông : 

— Nếu ngài không đi họp thì cũng cần viết giải thích cho 
chúng tôi biết vì sao ngài không đi họp chứ ! 

Steinhauss hỏi lại : 

— Thế những người đi họp có viết giải thích cho ông vì sao 
họ đi họp không ?". 
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Nếu có đầu óc lôgích, chúng ta sẽ biết ứng phó kịp thời, 
đúng đấn và sáng tạo nhiều tình huống nan giải Nhờ vậy mà 
chúng ta thành công trong công việc. 


Ví dụ 7. Chọn giải nhữ! như thế nào ? 


Có giai thoại sau đây về thời cổ Hi Lạp : "Lần ấy người ta 
lập một hội đồng gồm 4 nhà điêu khắc nổi tiếng nhất Hi Lạp đế 
xét duyệt khen thưởng những tác phẩm điêu khắc xuất sắc nhất. 
Khỏn nỗi, cả 4 vị này đều có tác phẩm dự thi nền mấy lần bỏ 
phiếu kín chọn một giải nhất lần nào thì cả 4 tác phẩm của 4 
vị, mỗi tác phẩm cũng đều chỉ được có một phiếu. Về sau người 
ta nghĩ ra cách ghỉ đồng thời trong phiếu bầu cả tác phẩm được 
giải nhất lẫn tác phẩm được giải nhì. Có một tác phẩm được một 
phiếu bình giải nhất và 3 phiếu bình cho giải nhì Người ta bèn 
chọn tác phẩm ấy đoạt giải nhất". 


Ví dụ 8 Làm thế nào lấy được tiền thưởng ? 
Có một giai thoại về văn hào Pháp A.Dumas (1802 — 1870): 


"Ngoài tiếu thuyết ông còn viết kịch. Năm 1836, ông hoàn 
thành vở kịch "Bê tha và thiên tài" kể về đời một kép hát có tài 
nhưng sông bê tha và chết thê thảm. Vừa ra mắt, vở kịch đã rất 
ăn khách 


Ngửi thấy hơi đồng, ông bầu của gánh kịch nọ bèn hứa ngay 
với Dumas để được độc quyên diễn : Nếu 25 buổi diễn đâu tiên 
mà thu được 60 ngàn quan thì ngoài tiên bản quyển ông ta sẽ: 
thưởng thêm cho tác giả một ngàn quan nữa. Bắt đầu đêm diễn 
thứ 25, Dumas đến gõ cửa phòng ông bầu giữa lúc ông ta đang 
loay hoay tính số. Chẳng biết thực hư ra sao. nhưng ông bầu ngước 
nhìn Dumas với vẻ mặt thất vọng : 


— Rúi quá, thưa ngài ! Chúng tôi mới chỉ thu được có 59.997 
quan thôi ! 


— Vâng, rủi quá ! Ngài cho tôi mượn tạm 20 quan vậy ! 
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Câm tiên xong, Dumas quay ra phòng bán vé đã vắng ngắt. 
Ông mua một vé õ quan rồi trở lại gặp ông bầu : 


— Thưa ngài, giờ thì ngài đã thu được 60.002 quan rồi 
đấy nhé ! 


Không còn cách nào khác, ông bầu phải ngậm đắng nuốt 
cay mà đưa cho Dumas món tiên thưởng đã trót hứa !". 

1.3 Sơ lược về lịch sử lôgích học 

Lôgích học đã phát triển từ rất sớm ở các nước Hi Lạp, 
Trung Quốc và Ấn Độ. Tuy nhiên, vì chưa có những tài liệu nghiên 
cứu chỉ tiết về sự phát triển khoa học này ở Trung Quốc và Ấn 
Độ cho nên nhắc tới sự ra đời và phát triển của lôgích học, người 
ta thường nhắc tới cái nôi Hí Lạp : Lôgích học được hình thành 
từ thế kỉ thứ IV trước công nguyên với tên tuổi nhà triết học vĩ 
đại Aristote (384 — 322 TCN), người sáng lập ra khoa học này. 
Thật ra, trước Aristote nhà triết học Héraclite (544 — 484 TỒN) 
cũng đã nói tới lôgích biện chứng sơ khai. 

Cho tới nay, sự phát triển của lògích học đã trải qua nhiều 
giai đoạn. 


13.1 Thời cổ đại. Thời kì này được đánh dấu bằng bộ sách 
6 tập Organon (công cụ nhận thức) của Aristote. 


Tập ! - "The Categories" (Các phạm trù). Trong tập này, 
thế giới được phân loại thành 10 phạm trù. 


lập lý - "De Interpretatione" (Về sự giải thích!" Tập này 
bàn về sự phân loại niệnh đê . 


Tập !! và IV - "Prior Analytics" và "Topics" : "Sự phân tích" 
(bàn về tam đoạn luận! 


Tập V : "De Sophisticis Enlenchis" (Bác bỏ sự ngụy biện). 


Tập VI - "Posterior Analytics". -. 


Tiếp theo thời này là Lôgích khác kỉ (Stoic logic). Ở giai 
đoạn này, người ta bổ sung thêm loại hình tam đoạn luận thứ tư, 
xây dựng những phán đoán có điều kiện, phán đoán tình thái, đã 
phát hiện ra một số nghịch lí lôgích như nghịch lí "người nói đốt... 


1.3.2 Thời Trung cổ 


Giai đoạn đầu của thời kì này người ta tiếp tục phát triển 
lôgích học của Aristote, đi sâu vào những vấn đề ngữ nghĩa và 
triết học. 


Giai đoạn thứ hai người ta kháo sát những dạng thức và 
lôgích của các phán đoán có- điều kiện. 


1.3.3 Từ thời Phục hung tới thế kỉ XIX 

Những tên tuổi lớn trong giai đoạn này : 
~ FBacon (l56] — 1626), 

~ đd.Locke (1632 — 1704), 


— P.Nicole và A.Arnault với công trình "La logique ou Art 
de penser" (Lôgích hay là nghệ thuật tự duy) về sau mang tên 
trường phái "Lôgích Port Royal", 


— G.W. Laibniz (1646 - 1716), 
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B.Bolzano (178l — 1848), 
J.8.MilI (1806 — 1873), 


— G,Boole (18lõ -— 1864), phát triển ngành đại số lôgích 
với công trình “The Mathematical Analysis of Logic" (1847), 


— Gottlob Prege (1848 — 1925) : Người mở đầu cho lôgích 
học hiện đại. . 


1.3.4 Lôgích học hiện đại. 


Những tên tuổi lớn mở đầu và để lại những dấu ấn quan 
trọng cho giai đoạn này ; 
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- J.Venn (1834 — 1923), 

~ G.Frege (1848 — 1928), 

— R.Carnap (1891 — 1971), 

— LJ. Wittgenstin (1889 — 1951). 
~ A.Tarski (1901 — ), 


— B.Russell (1872 — 1970). Nhà bác học này còn được giải 
thưởng Nobel văn học năm 1950. Ông cũng là người sáng lập và 
làm chủ tịch Tòa án quốc tế xét xử cuộc chiến tranh xâm lược 
của Mĩ đối với Việt Nam (mang tên Tribunal Russell, 1961), 


II. VỀ QUAN HỆ GIỮA LÔGÍCH VÀ NGÔN NGỨ 

2.1 Sự xâm nhập của toán học và lôgích học vào ngôn ngữ học 

Trong nửa cuối của thế kỉ XX có sự xân nhập mạnh mã 
của toán học vào các ngành khoa học xã hội Ngôn ngữ học là 
ngành khoa học xã hội dễ hình thức hóa nhất, do đó nó là lãnh 
vực đầu tiên mà các phương pháp toán học đã được vận dụng để 
nghiền cứu và đã đạt được những thành công đặc biệt có ý nghĩa 
trong nhiều công trình. Ngôn ngữ tự nhiên có thể được mô hình 
hóa theo phương pháp thống kè. Chính do việc đi tìm quy luật về 
sự chuyển đổi luân phiên các phụ âm và nguyên âm trong tác 
phẩm Epghêenhi Ônhêghin của văn hào Nga Pushkin mà nảy sinh 
ra lí thuyết toán học mang tên "xích Markov". Từ đây, N.Chomnsky 
xây dựng mô hình ngòn ngữ đầu tiên của mình mang tên "ngữ 
pháp các trạng thái hữu hạn”. Lí thuyết thông tin của P.Shannon 
được vận dụng để xác định lượng thông tín và lượng dư trong 
ngôn ngữ tự nhiền. Phương pháp đại số, đặc biệt là lí thuyết tập 
hợp, được vận dụng để xây dựng các mô hình ngôn ngữ mang tên 
"các mô hình phân tích" (Anaiytical models). Dùng lí thuyết ôtômát, 
N.Chomsky cũng xây dựng các ngữ pháp hình thức của ngồn ngữ 
tự nhiên, chẳng hạn "ngữ pháp phi ngữ cảnh" CFG (Context-Free 
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Grammar), "ngữ nháp ngữ cảnh" CSG (Context-Sensitive Œranmar)... 
Lí thuyết tôpô, lí thuyết kì dị.. cũng được vận dụng để nghiên 
cứu ngôn ngử tự nhiên. 


Đặc biệt, các phương pháp và các loại lôgích khác nhau 
được vận dụng rất nhiều và thành công trong những khảo cứu 
ngôn ngữ. 


2.2 Quan hệ giữa lôgích và ngôn ngữ 


227 Vì sao cô thể coi lôgích như là một điểm tựa trong 
Uuiệc nghiên ciái ngôn ngữ tự nhiền ? Cầu trà lồi là : Vì có mối 
quan hệ chặt chẽ giữa lôgích và ngôn ngữ tự nhiên. 


Đối tượng của lôgích hình thức là cấu trúc hình thức khái 
quát và quy luật của tư duy. Trong lôgích người ta xây dựng những 
phương pháp tiếp cận và nhận thức thế giới. Đó là sự xây dựng 
những khái niệm, phán đoán, các phương pháp suy luận, nêu giả 
thuyết, chứng minh, bác bỏ.. Con người không thể tư duy nếu 
không dùng tới ngôn ngữ. Khái niệm được thể hiện bằng từ ngữ; 
phán đoán được thể hiện bằng câu; suy luận được biểu hiện bằng 
chuỗi câu. Cho nên, ngôn ngữ là một công cụ để tư duy. Nói khái 
quát hơn, ngôn ngữ là công cụ quan trọng nhất để giao tiếp. 


Giao tiếp là quá trình phát và nhận thông tin. Trong giao 
tiếp, con người cũng thông báo, biểu đạt tư tưởng, củng chứng 
mỉnh, cũng thuyết phục, cũng lập luận, chất vấn, nghỉ ngờ, bác 
bó,.. nghĩa là chúng ta cũng tư duy. Do vậy cũng có những 
quy luật ngôn từ để biếu hiện, phản ánh tư duy và tiếp nhận 
thông tin. 


2.22 Lôgích 0uà ngòn ngữ đêu là những hệ thống kí hiệu. 
Chúng có nhiều điểm giống nhau, nhưng cũng cỏ những điểm khác 
biệt đáng kể. 


Về khí hiệu : 


- Kí hiệu lôgích : Là những kí hiệu nhân tạo và hình thức. 
Do vậy gồm những kí hiệu thuần nhất, đơn trị và bất biến. 


— Kí hiệu ngôn ngữ : Là nhứng kí hiệu tự nhiên. Do vậy 
không thuần nhất, không bất biến. Nó chịu sự tác động của nhiều 
yếu tố khác như thay đổi theo thời gian, thời đại, thay đổi theo 
không gian và tạo ra các vùng phương ngứ, thay đổi theo giới 
tính, nghề nghiệp, theo trình độ văn hóa, theo xã hội... 


Về đơn 0ị : 
Làgích và ngôn ngữ có những đơn vị cơ bản chung. 


Hai đơn vị cơ bản của lôgích là khói niệm và phán đoớn. 
Hai đơn vị này tương ứng với hai đơn vị cơ bản của ngôn ngữ là 
từ (thuộc cấp độ từ) và câu (thuộc cấp độ câu). Tuy nhiên, trong 
ngôn ngữ còn có âm vị (thuộc cấp độ ngữ âm). Khái niệm thường 
thể hiện bằng từ, nhưng có những khái niệm phải thể hiện bằng 
một cụm từ. Lại có những lớp từ, như những từ hư, không thể 
dùng để biểu hiện một khái niệm nào. Phán đoán cũng chỉ tương 
ứng với câu tường thuật mà thôi. Trong ngồn ngữ còn có những 
loại câu khác nữa nhưng không phải là phán đoán. Đó là những 
câu cảm thán, câu mệnh lệnh, cầu khiến, câu nghỉ vấn (Câu nghỉ 
vấn là đối tượng của iôgích các câu hôi). 

Về cú pháp : 


— Lôgích dùng các tác tử lògích (còn gọi là các liên từ 
lôgích vì tất cả các tác tử đều dùng để liên kết hai phán đoán, 
trừ tác tử phủ định) để tạo phán đoán mới từ một (nhiều) phán 
đoán đã biết. Chẳng hạn, trong lôgích mệnh để, có các tác tử phủ 
định, tuyến, hội, kéo theo. Chúng làm nên tâng cho cú pháp của 
lôgích mệnh đề. Một phán đoán phức gồm ít nhất hai phán đoán 
đơn nối với nhau qua một liền từ lôgích. 


¬ Ngôòn ngữ cũng có những liên từ tương ứng và có chức 
năng tương tự như các liên từ lôgích. 


Sự khác nhau căn bản giữa lôgích và ngôn ngữ ở điểm sau: 


Trong lôgích, người ta quan tâm tới giớ trí chân !{ của các 
phán đoán. Giá trị chân lí của một phán đoán phức được xác định 
qua giá trị chân lí của các phán đoán thành phần của nó. Do vậy 
mà các liên từ lôgích được định nghĩa qua bảng giá trị chân lí 
cho từng khả năng tổ hợp các giá trị chàn lí của hai phán đoán 
thành phân. Trong khi đó, ở ngôn ngữ tự nhiên, một câu ngoài 
việc có cấu tạo đúng theo quy tắc cú pháp còn cần phải đúng về 
phương diện ngữ nghĩa. 

Như vậy, trong lôgích người ta quan tâm tới phương diện 
hình thức của cấu tạo. Do vậy người ta xây dựng được các quy 
ước để các biểu thức lôgích đơn trị về cấu trúc. 

Trái lại trong ngòn ngữ có những cách khác nhau để diễn 
đạt cùng một nội dung với những sắc thái nghĩa khác nhau (có 
các từ đồng nghĩa và các câu đồng nghĩa). Lại xảy ra trường hợp 
cùng một biểu thức nhưng có thể diễn đạt những nội dung khác 
nhau (từ đồng âm và câu mơ hồ). Nghĩa là ngôn ngữ tự nhiên có 
hiện tượng đa /rị về cấu trúc. 


Chúng ta lấy hiện tượng phủ định làm ví dụ. Xét phán đoán 
p và phán đoán phủ định của nó ~p : 


(l) p = Bức tranh này đẹp. 


Trong lôgích, sự phủ định phán đoán trên được xác định 
một cách duy nhất bởi quy tắc "Nếu p đúng thì —p sai còn nếu 
p sai thì —p đúng". Nhưng trong tiếng Việt, để phủ định câu (1) 
chúng ta có nhiều cách nói khác nhau với những ý nghĩa và mục 
dích khác nhau : 


(2) a. Bức tranh này không đẹp. 
b. Bức tranh này đâu có đẹp. 


c. Bức tranh này nào có đẹp. 
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d. Bức tranh này đẹp sao được. 
e. Bức tranh này đẹp thế nào được. 
g. Bức tranh này đẹp gì mà đẹp. 
h. Bức tranh này mà đẹp ! 
¡. Sao bảo bức tranh này đẹp ? 
Lại có những câu mơ hồ, những câu có nhiều cách hiểu khác 
nhau. Ví dụ : 
(3) Anh Ba muốn nua một chiệc đồng hồ làm quà tặng. 
"Chiếc đồng hồ" trong câu trên có thể được hiểu là đã xác 
định nhưng cúng có thể được hiểu là chưa xác định, tùy ngữ cảnh: 
(4a) Anh Ba muốn mua một chiếc đồng hồ làm quà tặng 
nhưng nó đắt quá nên chưa mua. (-> “chiếc đồng hồ" đã xác định) 


(4bì Anh Ba muốn mua một chiếc đồng hồ làm quà tặng 
nhưng chưa biết chọn chiếc nào cho đẹp (> "chiếc đồng hề" chưa 
xác định} 


Về quy luật : 


Những quy luật, quy tắc của lôgích là những quy luật, quy 
tác hình thức, phổ quát và cố định. 


Những quy luật, quy tắc của ngôn ngữ, bên cạnh đặc điểm 
hình thức còn phụ thuộc vào nội dung. Bên cạnh những quy tắc 
phổ quát, chung cho mọi ngồn ngữ, còn có những quy tắc đặc 
thù ch một nhóm hoặc cho riềng một ngôn ngữ. Những quy tắc 
này :úng không bất biến, nó thay đổi theo thời gian, theo không 
£#'°-... Ví dụ, xét đoạn thoại sau : 

"— Em X giỏi toán quá Ï 
— Con nhà nòi mà !, 

Người nói câu thứ hai bày tỏ sự đồng tình với ý kiến vừa 
nói đồng thời giải thích lí do vì sao em X giỏi toán. Chúng ta nói 
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đó là hành vi giải thích. Cũng hành vi này, ở phương ngữ Bắc 
Bộ có thể thèm từ /a vào cuối. Nghĩa là nói : "— Con nhà nòi 
mà lại !" Phương ngữ Nam Bộ không chấp nhận lối nói này. Thế 
là có khác biệt giữa hai phương ngữ. 

Phép suy luận trong lôgích thì hoàn toàn hình thức còn phép 
suy luận trong ngôn ngữ, ngoài sự suy luận hình thức như trong 
lôgích, con người còn suy luận qua từ ngữ, qua tình huống, qua 
trị thức và kinh nghiệm... Ví dụ : 


(5) Anh /ưỡng ông ấy đồng ý à ? 

Ở câu trên, nhờ từ #ưởng mà ta suy ra rằng ông ấy không 
đồng ý. 

2.3 Có những hệ thống lôgích nảo 2? 

Để miều tả và nghiền cứu nhứng hiện tượng khác nhau trong 
ngôn ngữ tự nhiền, chúng ta cần tới những hệ thống lôgích nào? 

Đó là lôgích mệnh để, lôgích vị từ, lôgích tình thái, lôgích 
thời gian, lògích đa trị, lôgích xác suất và lôgích mờ... 

Như chúng ta sẽ thấy, iôgích nệnh để sẽ miều tả không 
phân biệt các câu dưới đây : 

(0 Ba làm việc này. 

(2) Mọi người đều làm việc này, 

(3) Một số người làm việc này. 

Ca ba câu trên đều là những phán đoán có vị từ là "làm 
việc". Nhưng chúng khác nhau ở chủ từ, những đối tượng thực 
hiện hành động. 

Trong /ôgích uị từ người ta miêu tả phân biệt 3 cầu trên 
Câu (1) có chủ từ là một đối tượng xác định. Câu (2) có chủ từ 
là tất cả các đối tượng. Câu (3) có chủ từ là một số đối tượng 
nào đó, Lôgích vị từ cũng cho phép miêu tả phân biệt được hai 
câu có bản chất lôgích khác nhau nhưng hình thức ngữ pháp lại 
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hoàn toàn giống nhau nếu phân tích câu theo phương pháp ngữ 
pháp truyền thống (phân tích câu ra các thành phần chủ ngữ, vị 
ngữ, bổ ngữ..). Ví dụ : 

(4) Một con trâu đứng ở bụi tre. 

(5) Một con. trâu buộc ở bụi tre. 

Trong câu (4), con trâu là chủ thể lôgích của hành động 
đưng. Trong câu (5) thì con trâu là đối tượng củá hành động buộc. 

Nhiều hiện tượng ngôn ngữ khác cũng được miêu tả phân 
biệt nhờ lôgích vị từ. 

- Tuy nhiên lôgích vị từ không cung cấp cho ta một công cụ 
tốt để miêu tả phân biệt các câu (1) — (3) với những câu tương 
ứng nhưng có thêm những từ tình thái. Ví dụ câu (2) tương ứng 
với những câu sau : 

(6) Mọi người đều có ¿hể làm việc này. 

Œ?ì Có !Z mọi người đều làm việc này. 

(8) Mọi người đều phổi làm việc này. 

“Lâgích tình thói là công cụ tốt cho phép miêu tả và khảo 
sát những hiện tượng ngôn ngữ liền quan tới từ tình thái. 

Chúng ta lại quan sát câu (1) và những câu tương ứng liên 
quan tới yếu tố thời gian : 

(9) Ba sẽ làm việc này. 

(10) Ba sẽ làm việc này vào 2 giờ chiêu nay. 

(11) Ba làm việc này rồi. 

Dùng /ôgích thời gian mới có thể miều tả phân biệt được 
nhiều hiện tượng ngôn ngữ liên quan tới thời gian như thời điểm 
của sự kiện, thời điểm lúc phát ngôn, thời điểm của sự Sở dược 
nhắc tới. 

Lại xét câu : 

(12) Anh ba đứng £rước ngôi nhà. 
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Câu trên sẽ đúng trong trường hợp anh Ba ở vị trí được 
coi là phía trước của ngôi nhà và ở một khoảng cách nhất định 
tới ngôi nhà, chẳng hạn ðm. Nếu anh Ba cách ngôi nhà 500m thì 
cầu trên sẽ sai. Có một vấn đề được đặt ra : Nếu khoảng cách 
từ anh Ba tới ngôi nhà tăng dân, chẳng hạn 20m — 50m — I00m 
— 200m... thì sẽ có những khoảng cách mà một số người cho rằng 
nói như câu (12) là đúng, nhưng một số người khác lại cho rằng 
nói vậy sai, Tỉ lệ này thay đổi theo khoảng cách, càng đứng gần 
nhà thì tỉ lệ người bảo đúng càng nhiều và tỉ lệ này sẽ giảm dần 
khi càng cách xa. Nghĩa là tính đúng-sai của câu trên không phải 
là tuyệt đối, không rõ ràng, 

Một ví dụ khác. Có tình huống sau : Anh Ba chưa lập gia 
đình, theo lẽ thường chưa có con. Bây giờ chúng ta xét hai câu 
là sự phủ định lấn nhau : 


(13) Con anh Ba đã tốt nghiệp đại học. 
(14) Con anh Ba chưa tốt nghiệp đại học. 


Cả hai câu trên đều không thể cho là đúng vì anh Ba chưa 
có con. Nhưng bảo rằng câu (13) là sai thì hóa ra câu phủ định 
của nó, câu (14), đúng. Cũng vậy, không thể bảo câu (14) là sai. 
Vậy hai câu trên nhận giá trị gì ? 


Lôgích đa trị, lôgích xác suất và lôgích mờ sẽ rất cần thiết 
cho việc miêu tả và giải đáp những vấn đề đặt ra trong các câu ' 
(12) — (14) và những hiện tượng ngôn ngữ tương tự khác, 
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CHƯỢNG _ II 


KHÁI NIỆM 

1. Khái niệm là qì ?. 

Đứng trước vô vàn đối tượng trong thế giới khách quan, con 
người nhận thấy có những đối tượng khác nhau và có những đối 
tượng giống nhau. Có nhứng đối tượng giống nhau về một số đặc 
điểm nào đấy — chúng cùng có một số thuộc tính — mà những 
đối tượng khác không có. Qua kinh nghiệm được lặp đi lập lại 
nhiều lần, con người khái quát những kính nghiệm đó. Và trong 
đầu của con người hình thành khái niệm về mỗi đối tượng đó. Đó 
là người, uột, trời, đốt, ngùy, đêm, đi, chạy, ừn, ngủ, nắng, mưa... 
Những khái niệm này thường có quan hệ với nhau, được nảy sinh 
trong quan hệ so sánh, đối chiếu với nhau giữa những thuộc tính 
chung và những thuộc tính riêng. 


Có khái niệm "sáng" trong nhận thức vì nó đối lập với khái 
niệm "tối". Từ đó lại dẫn tới cặp khái niệm "ngày, đềm", rồi cặp 
khái niệm "thức, ngủ'... Cũng vậy, những khái niệm ống, mây, 
mưa, nóng, lạnh, sông, nước.. cũng đêu có quan hệ với nhau Ở 
một mức độ nào đó. 


Chúng ta nói : Khái niệm là hình thức cơ bản của tr duy, 
phản ánh những thuộc tính bản chốt của sự uột, phân biệt sự uột 
này uới sự uật khóc, 


Khái niệm luôn luôn vận động và thay đổi để phù hợp với 
những hiêu biết mới của con người về bản chất của sự vật, hiện 
tượng trong thế giới khách quần. 


Thời xa xưa, người ta.cho rằng mặt trời quay quanh trái 
đất. Ngày nay chúng ta biết rằng trái đất quay quanh mặt trời. 
Thời Mendeleev người ta chấp nhận một bảng nguyên tố hóa học 
còn nhiều ô trống. Ngày nay, bảng nguyên tố đó đã được bổ sung 
rất nhiều và các ô được lấp gần đây. Hiểu về nguyên tử, thời xa 


22 


-< 


xưa nói rằng đó là phần tử nhỏ nhất của vật chất, không chia 
nhỏ hơn được nứa. Tới đầu thế kỉ XX, chúng ta mới biết một. 
nguyên tử được cấu tạo từ hai hạt điện tích dương (proton) và 
điện tích am (électron). Hiện nay, chúng ta nhận thức rằng trong 
nguyên tử có hạt neutron — hạt không tích điện - méson và những 
hạt cơ bản khác. 


Mỗi khái niệm đều có một số thuộc tính. Không thể nói thuộc 
tính nào là quan trọng hơn thuộc tính nào. Tùy vấn đề khoa học, 
tùy lĩnh vực thực tiễn mà một thuộc tính nào đó được nổi lèn 
hàng đầu, có tầm quan trọng hơn những thuộc tính khác. Với khái 
niệm "nước", nhà vật lí quan tâm tới thuộc tính "sôi ở 100 độ), 
nhà hóa học đặc biệt quan tâm tới cấu tạo phân tử của nó gồm 
"hai nguyên tử HH và một nguyên tử ©”, anh lính cứu hỏa lại chú 
ý tới đạc điểm "không duy trì sự cháy", nhà sản xuất bơ lại tận 
dụng đặc điểm "không hòa tan chất béo"... 

2. Khái niệm và từ 

Khi hình thành một khái niệm, con người sẽ gọi tên khái 
niệm đó lên, bằng một từ hay một cụm từ. Như vậy, từ ngữ là 
vỏ vật chất của khái niệm. Khái niệm là chung cho rnọi người 
nhưng mỗi dân tộc gọi tên một khái niệm bằng những từ ngữ 
khác nhau. Đối tượng rnà chúng ta gọi bằng "cây" ứng với tên gọi 
tree (tiếng Anh), arbre (tiếng Pháp), derevo (tiếng Nga)... Cách gọi 
tên như thế trong phần lớn các trường hợp là tùy ý, hay nói theo 
thuật ngữ của giới ngôn ngứ học, là uõ đoái. 


Tên gọi, trước tiên được biểu biện dưới hình thức âm thanh 
và sau đó là chữ viết Như vậy, âm thanh và chữ viết là hai 
phương tiện cơ bản để vật chất hóa khái niệm, vật chất hóa tư 
tưởng. 


Đặt tên cho một khái niệm cốt đế nhận diện khái niệm đó, 
để phân biệt khái niệm này với những khái niệm khác. Vì vậy, 
chuỗi âm thanh để gọi tên một khái niệm thường không dài. Từ 
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đây, số lượng âm thanh dùng để gọi tên các khái niệm là hữu 
hạn. Nhưng số lượng các khái niệm trong thế giới khách quan là 
vô cùng lớn, có thể coi là vô hạn. Do vậy xảy ra hiện tượng cùng 
một chuỗi âm thanh nhưng được dùng để gọi tên cho nhiều khái 
niệm khác nhau. Đó là hiện tượng (đừ đông âm. Ví dụ : 


— Hôm qua qua nói qua qua mà qua không qua. 

Câu đối giữa viên quan võ và viên quan thị : 
~ Thị vào hầu thị đứng thị trông, thị cũng muốn thị không có ấy, 
Vũ cậy mạnh vũ ra vũ múa, vũ gặp mưa vũ ướt cả lông. 


Cùng một khái niệm, nhưng trong tình huống này chúng ta 
gọi bằng một tên này, sang hoàn cảnh khác lại gọi bằng một tên 
khác... Ấy thế là chúng ta đi tới những f đồng nghĩa. Ví dụ : 
Cái khái niệm mà thông thường chúng ta gọi là "chết" có thể gọi 
một cách trang trọng là /g (hế, quy tiên, hì sinh, uê đất chúa, uê 
châu trời... Còn như gọi một cách khinh thường, châm biếm thì 
ngoo, cú, toi,... 

3. Nội hàm và ngoại diên của khái niệm 

Với khái niệm "hình bình hành" chúng ta định nghĩa đó là 
"một tứ giác có các cặp cạnh đối song song". Người ta nói : Nội 
hàm của khái niệm hình bình hành là "tứ giác có các cặp cạnh 
đôi song song". Với khái niệm "số chắn" ta có định nghĩa đó là 
"một số chia hết cho 2". Ta nói : nội hàm của số chẵn là "số chia 
hết cho 2". 

Có bao nhiều số chẵn ? Đáp : — Có vô số. Bạn cứ việc 
đếm 2, 4, 6, 8.. Ta nói dãy số 2, 4, 6, 8.. là ngoại diên của khái 
niệm số chắn. Tương tự, ta nói tất cả những tứ giác nào có các 
cập cạnh đối song song đều thuộc về ngoại điên của khái niệm 
hình bình hành. Lại có khái niệm mà ngoại diễn của nó chỉ có 
một đối tượng, như khái niệm "mặt trăng". Một cách khái quát : 


Nội hàm của một khói niệm là tập hợp những thuộc tính 
bản chữt của khói niệm đó. Ngoại diễn của một khói niệm là tập 
hợp những khói niệm cô nội hàm của khói niệm đô. 


Tương quan giữa nội hàm và ngoại diên của một khái 
niệm 


Khái niệm "hình chữ nhật" có nội hàm là "hình bình hành 
có 4 góc vuông". Do đó, nó cũng có các thuộc tính "tứ giác có 
các cặp cạnh đối song song" như hình bình hành nhưng lại còn 
thêm thuộc tính "có góc vuông". Thế là mọi hình chữ nhật đều là 
hình bình hành nhưng có những hình bình hành khô»g là hình 
chữ chật. Do vậy nội hàm của hình chứ nhật thì rộng hơn nội 
hàm của hình bình hành nhưng ngoại diên của hình chữ nhật lại 
hẹp hơn ngoại diên của hình bình hành. Một cách khái quát : 


Nội hàm của một khái niệm càng được mở rộng thì ngoại 
diền của nó càng bị thu hẹp và ngược lại, nội hàm càng thu hẹp 
thì ngoại diên càng được mở rộng. Chúng ta nói : 


Nội hàm uà ngoại diên của một khói niệm có quan hệ ngược 
nhu. 


4. Phân loại khái niệm 


Đứng trước vô vàn những khái niệm khác nhau, chúng ta 
luôn nhận ra có những khái niệm giống nhau ở những phương 
diện nào đó. Chúng chỉ khác nhau ở một số phương diện nào đó 
thôi. Treng nhận thức, con người luôn luôn hình thành sự phân 
loại các đối tượng theo những tiêu chí nhất định. Lấy thuộc tính 
"động", người ta phân biệt được động uội với những đối tượng 
khác. Trong vật, lấy tiêu chí cách di chuyển, người ta phân biệt 
loài bò sát với loài chim. Lây tiêu chí môi trường sinh sống, người 
ta phân biệt loài sống dưới nước với loài sống trên cạn.. Trong 
khoa học, có cả một ngành phôn loại học với những hệ thống phân 
loại khác nhau. 


Sự phân loại này trong nhận thức của người Việt được thể 
hiện trong tiếng Việt qua những danh từ trỏ loại mà giới ngứ học 
thường gọi là /ogi đ (classificateur). Loại từ "cây" là danh từ trỏ 
giới thực vật. Loại từ "con" để trỏ giới động vật. Loại từ "cục" để 
trỏ những khối vật tắn không lớn quá... 

Người ta có thể phân loại các khái niệm theo những cách 
khác nhau. Thường gặp nhất là phân chia khái niệm theo ngoø 
diên. Theo đó, cô khái niệm đơn nhất (khái niệm chỉ có một phần 
tử), như mặt trăng, hồ Hoàn Kiếm... Có khói niệm tộp hợp (ngoại 
diễn chứa nhiều đối tượng nhưng không thể tách riêng một đối 
tượng nào ra cả), như "Đội Công an thành phế Hồ Chí Minh", "Bộ 
môn ngôn ngữ học Trường Đại học tổng hợp thành phố Hồ Chí 
Minh". Có khái niệm chung (một khái niệm có ít nhất hai phần 
tử trong đó), như "sinh viên", "nhà máy bịa".. Chú ý : Có những 
từ ngữ, tùy tình huống dùng mà có thể hiểu như một khái niệm 
tập hợp hay một khái niệm chung. 


(1) Lớp này giỏi nhất trường. 
(2) Không ai trong lớp này phải thi lại. 
Cụn: từ "lớp này" được hiểu là khái niệm tập hợp trong câu 


1, nhưng là khái niệm chung trong câu 2 (ở đây các phần tử tách 
ra được). 


5. Mở rộng và thu hẹp khái niệm 
5.1 Loại và hạng 


Khi tiến hành phân loại khái niệm, các khái niệm được 
phân thành những loại (genre). Mỗi loại lại được phân thành 
những loại nhỏ hơn gọi là hạng (espèceì hay chủng. Ví dụ : 
Khái niệm "động vật" được coi là một loại Ta phân loại này 
thành hai hạng : "người và "những động vật không phải là 
người". Như vậy, "người" là một hạng. Nếu bây giờ ta lại muốn 
tiếp tục phân chỉ: "người thành các loại nhỏ hơn, "người lao 
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động trí óc” và "người lao động chân tay", thì lúc này khái niệm 
"người" lại có cương vị của một loại còn "người lao động trí 
óc" và "người lao động chân tay" là hai hạng của nó. Nếu bây 
giờ ta lại muốn tiếp tục phân loại "người lao động trí óc" thành 
"giáo viên", "kĩ sư", "bác sĩ, "nhà báo", "nhà văn"... thì lúc này 
khái niệm "người lao động trí óc" lại có cương vị của một loại, 
còn "giáo viên", “ki sư", "bác sĩ, "nhà báo", "nhà văn"... lại trở 
thành những hạng của nó. Như vậy, khái niệm hạng chỉ là 
tương đối. Một khái niệm B là một hạng trong quan hệ so sánh 
với một khái niệm A khác được gọi là loại. Nhưng đến lượt 
uình, nếu B được phân nhỏ thành các khái niệm CC, Ð, E.... 
th B lại trở thành loại trong quan hệ với các khái niệm €, 
D, E... là những hạng của nó. Ta có mối quan hệ giữa hạng 
và loại như sau : 


(Hạng) người = (Loại) động vật + có lí trí có ngôn ngữ 

và biết chế tạo công cụ lao động. 

tHạng) người lao động trí óc = tLoại! người + lao động 
bằng trí óc. 


(Hạng) giáo viên = (Loại) người lao động trí óc + dạy học. 
Sơ đổ miều tả khái quát : 

Hạng = Loại + những đặc điểm riêng 
$2 Biểu hiện klưi niệm 


Các khái niệm được biểu hiện thành sơ đồ do nhà toán học 
người Anh John Venn đặt ra vào năm 1881, vì vậy được gọi là 
sơ đồ Venn. Đó là một đường cong khép kín tượng trưng cho tập 
hợp các đối tượng thuộc ngoại diên của khái niệm đó. Vì vậy, 
đường cong biểu hiện lớp A được gọi là đường cong của iớp Á. 
Khi mở rộng nội hàm một khái niệm A thành khái niệm B, chúng 
ta đã chuyển Á từ cương vị một loại xuống một hạng B có ngoại 
diền hẹp hơn. Vì vậy sơ đồ biểu hiện một hạng luôn luôn nầm 
trọn trong sơ đồ biểu hiện loại của nó. 
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Ví dụ : Aờ _ 


đo viên . Vgườy lzø đối 
Mj tr#By 


6. Quan hệ giữa hai khái niệm 


Giữa hai khái niệm có thể xảy ra trường hợp không so sánh 
được và so sánh được. Các khái niệm "nhật thực" và "cây", "tình 
yêu" và "động vật” là không so sánh được. Dưới đây chúng ta chỉ 
nêu quan hệ giữa các khái niệm so sánh được với nhau. 


Giữa hai khái niệm không rỗng xảy ra một và chỉ một trong 
năm quan hề sau : đồng nhất, bao hàm (hay bao chứa), phụ thuộc, 
giao nhau và rời nhau. Gọi hai khái niệm đó là S và P. Chúng 
ta dùng sơ đồ Venn để biểu hiện các quan hệ này 


6.1 Quan hệ đồng nhất : $ = P 


Nếu mọi đối tượng thuộc 8 cũng đều thuộc P, và ngược 
lại mọi đối tượng thuộc P cũng đều thuộc §S thì chúng ta nói 
hai khái niệm 8 và P đồng nhất. Cũng nói : Lớp S đồng nhất 
với lớp P. 

Biểu hiện bằng sơ đổ Venn thì hai đường cong đó trùng 
nhau. (hình 6.I) 


Ví dụ ! § = Nguyễn Du, 
P = Tác giả Truyện Kiểu. 

Ví dụ 2. Š = Hình thoi có một góc vuông, 
P = Hình chữ nhật có hai cạnh 


: vinh sIY (h.6.1) 
liền tiếp bàng nhau. 


Lưu ý : Nếu S và P là những khái niệm rổng thì ngoại điền 
của chúng là zêrô, nghĩa là không có ngoại diên Do vậy luôn luôn 
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có thể nói rằng chúng có quan hệ đồng nhất. Ví dụ : § = Thạch 
Sanh ; P = Nữ Oa. 


6.2 Quan hệ bao hàm : S 2 P 


Nếu không phải mọi đối tượng thuộc S đều thuộc P (tức là 
có ít nhất một đối tượng của S không thuộc P) nhưng mọi đối 
tượng thuộc P đều thuộc S thì ta nói 8 bao chứa P. 


Đường cong biểu diễn P sẽ nằm trọn trong đường cong biếu 
diễn S5 (hình 6.2). Các ví dụ : 


1) Š = hoa; P = hoa hồng, s 
` 2) 8 = xe máy; P = xe Dream, G) 
3) 5 = cây ăn trái P = cây cam, 


‹ TH ra (h.8.2! 
Lư ý - Chúng ta nói tới quan hệ bao hàm 


giữa hai lớp, chứ không có quan hệ bao hàm giữa một lớp và từng 
phần tử của nó. Giữa một chiếc xe và chiếc đèn trong xe đó có 
quan hệ chỉnh thể — bộ phận, chiếc xe chứa chiếc đèn nhưng lớp 
những chiếc xe không chứa lớp những chiếc đèn. 


6.3 Quan hệ phụ thuộc (được bao chứa trong). 


Š được bao chứa (bao hàm) trong P. Kí - 
hiệu S3 CÔ P. 


P 
Nếu mọi đối. tượng thuộc § đều thuộc P Cs) 
nhưng không phải mọi đối tượng thuộc P đầu 
thuộc § (tức là có ít nhất một đối tượng của P 
không thuộc 8) thì ta nói § được bao chứa trong (h.63) 
P (hình 6.3). 


Ví đụ : 8 = Đại học Khoa học xã hội và nhân văn tp Hồ 
Chí Minh 


P = Viện Đại học quốc gia tp Hồ Chí Minh. 
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6.4 Quan hệ giao nhau 


Hai lớp Š và P (h.6.4) có quan 
hệ giao nhau nếu chúng đồng thời 
thỏa mãn các điều kiện : 

1) Một số đối tượng thuộc 5 

(h.8.4) nhưng không thuộc P. 

3) Một số đối tượng thuộc P nhưng không thuộc §. 
3) Một số đối tượng (ít nhất là một) đồng thời thuộc cả S 
và thuộc cả P. 

Có hai kiểu quan hệ giao nhau : 

Niễu thứ nhất ; S hợp với P thành một tập hợp phố quát, 
nghĩa là bất cứ đối tượng nào cũng phải thuộc 5 hoặc thuộc P 
hoặc thuộc ca hai. 

Ví du : Trong thế giới loài vật, chúng ta xây dựng hai lớp: 
Š = loài chim; P = không phải loài chim, 

Kiểu thứ hai : Š hợp với P chưa lập thành một tập hợp phổ 
quát, nghĩa là có những đối tượng không thuộc vào một lớp nào 
cả, 5 cũng như ÐP, 

Ví dụ : Š = loài hoa, P = vật có màu đỏ. 

Người ta biểu hiện lớp phổ quát U bằng một hình chữ nhật 
bao quanh hai lớp § và P. Yếu tố nào không thuộc vào cả 5Š lần ' 
cả P sẽ nằm vào lớp D. 


6.5 Quan hệ rời nhau 

Hai lớp 5 và P có quan hệ rừi 
nhau nếu không một đối tượng nào 
thuộc 5 lại thuộc P và ngược lại 


Si không một đối tượng nào thuộc P lại 
thuộc §. 


th.6.5) 
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Có hai kiểu quan hệ rời nhau : 


Kiểu thứ nhất : 9S hợp với P thành một tập hợp phố quát, 
nghĩa là bất cứ phần tử nào cũng phải hoặc thuộc § hoặc thuộc 
P. Lúc này chúng ta nói 8 và P có quan hệ mâu thuẫn (hình 6.5) 


Ví dụ ; 1) Š = giới hữu sinh ; P = giới vô sinh, 


2) 5 = số dương ; P = số không dương 


Kiểu thứ hai : S hợp với P chưa lập thành một tập hợp phổ 
quát, nghĩa là có những đối tượng không thuộc vào một lớp nào 
cả, Š cũng như P. Lúc này chúng ta nói ŠS và P có quan hệ đối 
choi. (hình 6.6). - 


Ví dụ : ` 1) 8 chim ; 
P = đá. 


3) 5Š = màu đõ; 
P = mat xanh. |U 


3) 5 
P 


xe Honda; 


xe Simson. (h.6.8) 


7. Sự định nghĩa khái niệm 


7.1 Sự cần thiết xây đựng các định nghĩa và những phức tạp 
của nó 


Trong nghiên cứu khoa học củng như trong cuộc sống đời 
thường, con người luồn luôn có nhu cầu tạo lập các định nghĩa. 
Và chúng ta luôn luôn gặp những định nghĩa, từ nghiêm túc trong 
khoa học tới hài hước trong những truyện cười và giai thoại. 

Với đầu óc hài hước, người ta "định nghĩa" bị kịch là "khi 
diễn một vở hài kịch mà chẳng có ai tới xem thì hài kịch sẽ biến 
thành bị kịch", Lại xét hai "định nghĩa" hài hước về cuộc sống vợ 
chồng : 1) Cuộc sống vợ chồng trải qua 3 giai đoạn. Đó là 3 tháng 
thiên đường, 3 năm cãi nhau và cuối cùng là 30 năm nhẫn nhục. 
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2) Trong cuộc sống vợ chồng, 3 tháng đầu chàng nói nàng nghe, 
3 tháng sau nàng nói chàng nghe, sau đó cả hai đều không nói 
cũng không nghe. Nếu có nghe thì nghe lời hàng xóm. 

Hình thức của hai định nghĩa trên khác nhau nhưng lại 
giống nhau về bản chất của sự vật, dù ở khía cạnh hài hước. 

Như vậy sự định nghĩa là công việc xác định, làm rõ thuộc 
tính bản chất của sự vật đồng thời phân biệt được nó với những 
sự vật khác. Chúng ta minh họa thêm bằng một ví dụ nửa : 


Giả sử chúng ta cẩn định nghía hình vuông. Hình này có 
những thuộc tính sau : 


a} là một hình hình học 
c) các cặp cạnh đối song song, 


e) có hai đường chéo bằng nhau, 


h) hai đường chéo cắt nhau ở điểm 


b) có 4 cạnh bằng nhau, 

d) có 4 góc bằng nhau, mỗi góc 
bằng l vuông, 

8ø) hai đường chéo vuông góc với 
nhau, 

¡) hai đường chéo là hai trục đối 


giữa của mỗi đường, xứng của nó, 

k} hai đường thẳng đi qua giao 
điểm của hai đường chéo và 
song song với một cạnh là hai 
trục đối xứng của nó. : 

Củng có những hình hình học khác có một số những thuộc 
tính trên đây. 
Ví dụ : — Hình thoi có các thuộc tính a, b, c, g,h, ỉ. 

— Hình chữ nhật có các thuộc tính a, c, d, e, h, k. 


Có những thuộc tính chỉ có ö”hình vuông mà không có ở 
bất kì một hình nào khác : 1) — -#hg thời b và d, 2) — đồng 
thời e và g và h. 
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Có những thuộc tính là nhứng hệ quả của những thuộc tính 
khác. Ví dụ : Từ bai thuộc tính b và c ta suy ra thuộc tính h. 
Từ thuộc tính b suy ra thuộc tính e... 


Những điều trên đây có nghĩa là : 


— Không nhất thiết phải đưa tất cả các thuộc tính của hình 
vuông vào trong định nghia của nó. Với những đối tượng khác 
cũng vậy. 


— Hình vuông có thể định nghĩa theo những cách khác nhau. 
Thật vậy : 


1. Hình thoi có thuộc tính b nhưng không có thuộc tính d. 
Vậy ta có thể định nghĩa : "Hình vuông là hình thoí có thuộc tính 
d (4 góc vuông). 


2. Hình chữ nhật có thuộc tính d nhưng không có thuộc 
tính b. Vậy ta có thể định nghĩa : "Hình vuông là hình chữ nhật 
có thuộc tính b (4 cạnh bằng nhau), 


3. Dùng các thuộc tính e, gø, h làm định nghĩa cho hình 
vuông : "Hình vuông là một tứ giác có hai đường chéo uưông góc, 
bằng nhau nà cốt nhơu ở điểm giữa của mỗi đường". 


Trong hai định nghĩa 1 và 2, các thuộc tính còn có thế rút 
gọn hơn nữa. Nếu một hình thơi có l góc vuông thì tất cả các 
góc của nó đều vuông. Nếu một hình chử nhật có 2 cạnh liên 
tiếp bằng nhau thì tất cả các cạnh của chúng đều bằng nhau. 
Nghĩa là ta còn có thể định nghĩa : 


1b. "Hình vuông là hình thoi có Í góc vuông. 


2b. “Hình vuông là hình chữ nhật có 2 cạnh liên tiếp 
bằng nhau. 


Hơn nữa, có những thuộc tính giúp chúng ta phân biệt một 
đối tượng với những đối tượng khác, nhưng chúng lại không phải 
là những thuộc tính bản chất: của đối tượng. Ví dụ, giả sử có hai 
định nghĩa về con người : 
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(a) Người là động vật biết chế tạo công cụ lao động. 
(bì Người là động vật có fín ngưỡng. 


Cả hai thuộc tính trên đây đều là những thuộc tính cho 
phép phân biệt người với những sinh vật khác. Nhưng trong định 
nghĩa cần chỉ ra những dấu biệu bản chất của đối tượng nên 
không thể chọn định nghĩa (b). Như vậy, định nghĩa (a) tốt hơn 
so với (bì. 

Một cách khái quát, cùng một đối tượng có thể có những 
cách định nghĩa khác nhau với những phương pháp khác nhau và 
theo những yêu cầu khác nhau. 


Những điều trên đây cho thấy sự định nghĩa trong khoa học 
là một vấn đề rất khó, rất phức tạp. Khái niệm và sự định nghĩa 
khái niệm thuộc về nhận thức luận. 


Có cách định nghĩa phân tích trong quan hệ với định nghĩa 
tổng hợp, có phương pháp định nghĩa nôi /øí và định nghĩa siêu 
ngôn ngữ, có định nghĩa nội hàm và định nghĩa ngoại điên, có 
định nghĩa ¿ác # định nghĩa /rỏ rư (ostensive), định nghĩa tường 
mình, định nghĩa không lường mính.. Trong phần này chúng ta 
sẽ nêu miột số phương pháp định nghĩa đó. : 


72 Định nghĩa nội hàm (Def. intentionnellc} 


721 Định nghĩa nội hàm là thao tác chỉ rõ nôi hàm của 
một khái niệm để phân biệt được khái niệm cần định nghia với 
những khái niệm khác. : 

72.2 Cấu trúc của định nghỉa nội hàm : "A là B*, ở đó A 
= khái niệm được định nghĩa ; B = khái niệm dùng để định 
nghĩa. Ví dụ : 


(1) Hinh thang là một tứ giác phẳng có hai cạnh đối song 
Ong. 


Định nghĩa bằng lời trên đây có thể diễn đạt bằng công thức: 
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(Wx)[Ax =x CT]:với AÀ: tứ giác phẳng có hai cạnh 
đối song song, 
T : hình thang. 


Lưu ý I : Trong cách định nghĩa trên đây, nếu định nghĩa 
đúng thì có thể hoản vị giữa A và B. Chẳng hạn, định nghĩa (1) 
có thế diễn đạt tương đương thành (2) : 


(2) Một tứ giác phẳng có hai cạnh đối song song được gọi 
là hình thang. 


72⁄3 Một hình thức hay gặp nhất của định nghía nội hàm 
là cách định nghĩa một khái niệm (A) thông qua loại CB) và những 
đặc điểm riêng của nó. 

Sơ đồ định nghĩa khái quát : 

Hạng = Loại + những đặc điểm riêng (72.3) 

Định nghĩa về hình thang trên đây dã khuôn theo sơ đổ này. 

lưu ý 9. Trong định nghĩa (7.2.3) những đạc điểm riêng là 
duy nhất, do vậy nếu đổi chỗ giữa hạng và loại thì cần thêm "khi 
và chỉ khí" hoặc "nếu và chỉ nếu". Nghĩa là chúng ta có lược đồ 
định nghĩa : 

Loại được gọi là hạng kñú cà chỉ khí + những đặc điểm riêng. 

Ví dụ : 

44 Hai đường thẳng (được gọi là) song song khi và chỉ khi 
(chúng) cùng nằm trong một mặt phẳng và không có điểm chung. 

(4b) Hai đường thẳng song song khi và chỉ khi cùng nằm 
trong một mặt phẳng và không có điểm chung. 

124 Cúc quy tắc định nghĩa Muốn cho định nghĩa "À là 
BH" được tốt cần tuân theo các quy tắc sau : 


1) Ngoại điên của A oà B phải bằng nhau 


Định nghĩa "đường kính là đoạn thẳng nối hai điểm trên 
đường tròn" là không chuẩn vì ngoại diên của A hẹp hơn ngoại 
diễn của B. Định nghĩa sau cúng không chuẩn vì ngoại diên của 
A lại rộng hơn của B : "Thấu kính là một dụng cụ quang học 
được giới hạn bởi hai mặt lồi". 


Khi định nghĩa "rắn là loài bò sát thân đài” thì ta không 
phạm sai lầm. Nhưng định nghĩa này chưa đây đủ, vì không dùng 
để phân biệt được rắn với những con bò sát thân dài khác. 


2) Định nghĩa không được luẩn quốn (uòng quanh), nghĩa là 
không được dùng B để định nghĩa A sau đó lại đùng A để định 
nghĩa B. Hai định nghĩa dưới đây là luẩn quấn : "góc vuông là 
một góc 90 độ", "Góc 1 độ là góc bằng 1/90 góc vuông" 


3) Định nghĩa phải ngắn gọn uà rõ ràng. Một định nghĩa 
dài dòng vượt khỏi việc chỉ rõ nội hàm có thể dẫn tới sự miêu 
tả giản đơn. Trong định nghĩa cũng không được có những danh 
từ chứa nhiều cách hiểu gây ra sự mơ hồ lầm lẫn về đối tượng. 
Vì có thể có nhiều định nghĩa cho một đối tượng cho nên để tránh 
#ây lộn xộn khi tiếp cận một đối tượng, khi không cần thiết thì 
không dùng những định nghĩa khác nhau cho một đối tượng trong 
cùng một hệ thống. 


4) Không nên chỉ dùng cách định nghĩa phủ định 


Các khái niệm thường không tạo thành những cặp mâu thuẫn, 
phủ định lẫn nhau. Do vậy sự phủ định một khái niệm này chưa 
chắc đã là sự khẳng định khái niệm kia. Cho nên người ta thường 
không định nghĩa theo cách phủ định. Cách định nghĩa phủ định 
c6 thể dùng đối với những cặp khái niệm đối lập. 

Ví dụ : "Méo tức là không tròn", "chết tức là không còn 
sống"... Ngoài ra, nếu đối tượng được định nghĩa không có một 
dấu hiệu x có ở tất cả những đối tượng còn lại thì ta có thể định 
nghĩa phủ định : đối tượng đó "không có dấu hiệu x". Ví dụ : "Khí 
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trơ là nguyên tố hóa học không tham gia vào các phản ứng hóa 
học với những nguyên tố khác”. 


** 728 Sự đồng nhất nội hàm uù sự dông nhất ngoại diên 


8ø đồ định nghĩa nội hàm (Vx) [Ay = x CT] như trên 
đã gây ra sự tranh luận dằng dai : Liệu A, (các đối tượng có 
những thuộc tính xác định của A! có thể khác với các phần tử 
của lớp T được không ? 

Câu hỏi trên được đạt ra vì các nhà lôgích phân biệt sự 
đồng nhất nội hàm uới sự đông nhất ngoại diên. Người ta lập 
luận rằng hai lớp có thể cùng phần tử nhưng lại có thể khác nhau 
theo định nghĩa nội hàm. 

l.Carnap đã cho ví dụ về sự đồng nhất ngoại diên nhưng 
nội hàm lại không đổng nhất. Hai lớp X và Y được định nghĩa 
như sau : 

Láp X : (Wx) [(Px & Bx) = x C X];ởờđó : 

P = loài không có lông vũ, 

B = loài có hai chân. 
Lớp Y : (Vxì |Rx & Ax) = x€C VÌ; ở đó : 

R = bài có lí trí, 

Á = động vật. 

Ta thấy X = Y., đều trỏ con người. Thế thì "loài hai chân 
và không có lông vủ" có đồng nhất với "động vật có lí trí được 
khòng ? 

Một ví dụ khác : Hai lớp rồng thì có cùng ngoại diên. Vậy 
thì chúng có đồng nhất với nhau không ? Và do đó "ma cà rồng" 
và "con kì lân” hay "quy dạ xoa" và "nàng tiền cá", có đồng nhàit 
với nhau không ? 
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7.3. Định nghĩa ngoại diện (def. cxtcniionnellc) 

Định nghĩa ngoại diên một lớp X là liệt kê ra danh sách 
tất cả các phần tử của lớp đó. 

Ví dụ : X = Ban chấp hành Hội nhà văn Việt Nam khóa 
V_ Ta định nghĩa ; 

X = {N.K. Điểm, H.Thỉnh, M.V.Kháng, N.T.Huân, L.N.Sũng} 

def 

7.4 Định nghĩa trỏ ra (dei, ostenSivc) 

Đây là cách định nghĩa một khái niệm bằng cách (ró rơ một 
(những) đối tượng cụ thể thuộc khái niệm đó. Kiểu định nghĩa 
này được W.E.Johnson đưa ra năm 1921. Ví dụ : 

1. "{Con) bò" là gì ? 

— (Con) bò là coto (tiếng Anh), hoặc bache (tiếng Pháp). 

9. Thế nào là một con "bò" ? 

Để trả lời, chúng ta trỏ vào một con bò và nói : 

— Anh có thấy con gì kia không ? (Con) bò đấy ! 

Cách định nghĩa này rất trực quan nên rất dễ nhận biết 
và dễ hiểu đối với trẻ em. Vì thế kiểu định nghĩa này thường 
được dùng trong phương pháp giảng dạy tiếng Nếu người mẹ 
vừa trỏ vừa nói "Đây là quyển sách, còn đây là quyển vở” thì 
người mẹ không chỉ muốn trỏ ra hai yếu tố tiêu biểu của khái 
niệm quyến sách và quyển vỡ mà còn muốn qua đó tạo ra sự 
đối lập giữa hai khái niệm đó. Đồng thời người mẹ còn dạy đứa 
con hiểu rằng đã tổn tại một quan hệ nghĩa giữa quyển sách 
và quyển vở theo cái cách sau : "Với mọi x, nếu x là quyển 
sách thì x không là quyển vở, còn nếu x là quyển vỡ thì x 


không là quyển sách". 
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** 75 Định nghĩa không tường mình (def. mmplicitc) 
** 1.51 Định nghĩa bằng tiền đề 
Theo cách định nghĩa này, khói niệm A cân được định nghĩa 


sẽ nằm trong một uài mệnh đề mù phân còn lại của mệnh đề đã 
biết. nhờ đó ta xác định được A. 


Ví dụ 1. Khái niệm (/ quan hệ) "nằm trong" trên một đường 
thắng được định nghĩa qua 3 tiền đề sau : 

1) Nếu trên một đường thắng, C nằm trong A và B thì nó 
cũng nằm trong B và À. 

2) Trong 3 điểm A, BH, C trên một đường thẳng, có một và 
chỉ một điểm nằm trong 2 điểm kia. 

3) Trên một đường thẳng, một trong 3 điểm sẽ nằm trong 
hai điểm kỉa nếu và chỉ nếu hai điểm đó nằm ở hai phần khác 
nhau mà điểm này đã phân chia đường thẳng đé. 

Trong định nghĩa trên, tiên để l nói rằng quan hệ "nằm 
trong" là đối xứng. Vì có những quan hệ bất đối xứng, như quan 
hệ "lớn hơn" :a > b >c #c >b>»>a. Tiên để 2 để phân biệt 
với tình huống cả 3 điểm đều coi là nằm trong nhau, như 3 điểm 
trên một đường tròn 

Ví dụ 2. Dịnh nghĩa quan hệ đồng nhất "=". 

Quan hệ R giữa hai đối tượng x và y được gọi là đồng nhất, 
ta viết x = y, nếu nó thỏa mãn 3 tiền để sau ; 

1) Vx.tx R x), 

2) Wx Wy(x Ry ®*® y Rxi), 

3) Vx Vy Vz [x Ry AÁ yRz) *xRzÌl 


* 1.53. Định nghĩa ngữ cảnh (contextual definition; definition 
I3 USE) 


Đối tượng được định nghĩa được xác định qua một hay nmiột 
tập hợp các ngữ canh. Cách định nghĩa này được dùng để miều 
tả những sự vật mà nghĩa của nó được xác định nhờ ngữ cánh. 
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Chẳng hạn, với các hàm thì đối của nó là ngữ cảnh, hàm 
được xác định nhờ những quy tắc về các đối. Ví dụ : 
a) Hàm logarit được định nghĩa như sau : 
(x = logpa) = (bŸ = a), 
def 


b) Phép kéo theo (mí: ở chương 4 sẽ được định nghĩa qua 
một bảng các giá trị chân lí có thể được định nghĩa thông qua 
phép tuyển : 

(x ®* y) = [C — x)ì Vy] 
def 

©) Tác tử jJ (lẽtta) cũng được định nghĩa qua ngữ cảnh; 
Jx P(x)ì có nghĩa là chính x là đối tượng duy nhất có thuộc 
tính P. l 


**e 753 Định nghĩa đệ quy (def. recursive) 


Đây là lối định nghĩa cho phép tạo lập những đối tượng cần 
định nghĩa thành một tập hợp sắp thứ tự tốt, nghia là mỗi phân 
tứ được xác định theo những phần tử khác đã biết của chính 
những đối tượng đó. 


Ví dụ 1. Định nghĩa về từ (của Kuznesov trong VJa, 5/1964): 

1) Một chuỗi âm thành có'thể phân cách bằng quãng ngừng 
đài ngắn tùy ý sẽ chứa ít nhất một thực từ. 

2) Chuỗi âm thanh thỏa mãn tính chất vừa nêu mà trong 


nó không chứa một chuỗi âm thanh nào khác củng thỏa mãn tính 
chất ây sẽ là một thực từ. 

3ì Chuỗi âm thanh không là thực từ hoặc là một bò phận 
của thực từ sẽ là một phụ từ. 

Với câu "My voshli v gorod" (Chúng tôi đả đi vào thành phối, . 
nêu ta muốn biết "My voshli" hay "v gorod" có phải là những thực 
từ (từ độc lập) không, chúng ta hỏi xem có thể chen vào đó một 
chuỗi âm thanh nào khác được không. Có những trường hợp như 
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vậy : "My nedavno voshli v bolshoj gorod" (Cách đây không lâu 
chúng tôi đã đi vào một thành phố lớn). Vậy chúng không phải 
là một thực từ. Nhưng "voshli" [(chúng tôi) đã đi] và "gorod" (thành 
phô) là những từ độc lập, vì có thể nghỉ tùy ý. Còn "v", "my" là 
nhứng phụ từ. 

Ví dụ 2. Định nghĩa về day số Fibonacci (mang tên nhà toán 
học Ý Leonardo Fibonacci, 1175 — 1240. 

Dãy số a1, a2, 33,... an-2, An-1, an,... được gọi là dãy 
Pibonacci khi và chỉ khi : l) ai = aa = l1, và an = an-1 + ân-23. 


7.6 Định nghĩa cú pháp 


Trong lối định nghĩa này đối tượng được xác định thông qua 
các phép toán có liên quan đến nó. Lối định nghĩa này hay dùng 
trong các khoa học tự nhiên. Ví dụ, "Số 0 là một số bị cấm là 
số chia trong phép chìa các số”. 


7.7 Định nghĩa không vị từ (do Poincaré nêu ra) 


Trong lối định nghĩa này đối tượng được xác định qua tập 
hợp chứa đối tượng đó. Ví dụ : 


10 Số 2 là một số mà cộng với chính nó thì bằng một bình 
phương đúng. 


2) Số 5 là một số đặc trưng cho tất cả các tập hợp có cùng 
lực lượng với tập các ngón tay của một bàn tay. 


3) Câu thủ này là trung phong dập của đội tuyển bóng đá 
Việt Nam. 


7.8 Định nghĩa duy đanh và định nghĩa hiện thực. 
181. Điníh, nghĩa hiện thực 


Định nghĩa hiện thực là nêu các dấu hiệu đặc trưng của đối 
tượng được định nghĩa nhờ đó đối tượng ấy được xác định, phân 
biệt với những đối tượng khác. Lối định nghĩa này trả lời cho câu 
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hỏi "đối tượng đó là gì ?'". Những cách định nghĩa trình bày ở 
mục Z2, 76, 7.7 thuộc loại này. : 

1.8.2 Định nghĩa duy danh 

Định nghĩa duy danh là sự giải thích ý nghĩa của thuật ngữ 
trong đối tượng được định nghĩa. Nghĩa là dùng những thuật ngữ 
quen biết hơn để giải thích thuật ngữ mới. Do vậy, lối định nghĩa 
này trả lời cho câu hỏi "thuật ngữ ấy có nghĩa là gi ?" Vị dụ, 
"tiêm năng" là nàng lực tiểm tàng, "bất khả trí” là không có khả 
năng nhận biết được, "thời kì quá độ" là thời kì chuyển tiếp từ 
giai đoạn này sang giai đoạn khác trong sự phát triển của xã hội. 


7.9 Định nghĩt kiến thiết 


Trong lối định nghĩa này người ta chỉ ra quá trình tạo thành 
đối tượng được định nghĩa. Ví đụ : 


1) Đường tròn là đường được tạo thành bởi một mặt phẳng 
cắt vuông góc với trục của một mặt nón tròn xoay. 


2) Đường tròn là một đường cong khép kín tạo thành bởi 
một điểm chuyển động trong một mặt phẳng và luôn luôn cách 
đều một điểm cố định. 


7.IU Lưu ÿ : Định nghĩa không đồng nhất với sự ấn dụ hay 
phép sơ sánh. 

Những câu sau đây không phải là những định nghĩa : 

1ì Danh tiếng lì một loài thảo mộc được tưới bằng huyền thoại. 

2› Sự ngắn gọn là người em của tài năng. (Tsekhov) 

3) Chị em gái như cái nhàn sâm. 

Chị em dâu như bầu nước lã. (Tục ngữ VN) 

Tuy nhiên người ta có thể làm nổi bật dấu hiệu của đối 
tượng được định nghĩa bằng cách so sánh với một dấu hiệu tương 
tự đặc trưng nhất của một đối tượng khác đã biết. Ví dụ, "Thận 
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la cơ quan bài tiết gồm hai quả có hình bầu dục wz hợ( đâu". 
Trong những miều tả hình thức bền ngoài của đối tượng người ta 
hay dùng phép so sánh. 


CHƯƠNG __IIỊ 


PHÁN ĐOÁN 
1. Định nghĩa 


Con người nhận thức về thế giới khách quan thông qua các 
phán đoán. Mỗi đối tượng trong thế giới khách quan có những 
thuộc tính nhất định. Khi chúng ta thấy đối tượng S có thuộc 
tính P, chúng ta nghĩ "8 thì P". Như vậy là chúng ta đã nhận 
thức được một thuộc tính của Š. Điều mà chúng ta nghĩ "Š thì 
P" chỉ có thể thết lên thành lời khi S và P được diễn đạt bằng 
ngôn từ. Lúc đó chúng ta nói thành lời "§ thì P" Như : "Con này 
nguy hiểm", "Con vật này ăn con nai", "Quả này không ăn được", 
"Nơi này có nhiều hươu"... Đó là những phán đoán. Có phán đoán 
miêu tả thuộc tính của một đối tượng. lại có phán đoán miêu tả 
mối quan hệ giữa hai hay nhiều đối tượng. 


Sự nhận thức đó được thế hiện đưới đạng khẳng định C Nơi 
này cỏ nhiều hươu") hoặc phủ định, tức là kháng định mặt đối 
lập. “Quả này không ăn được"). Cái điều mà người ta khẳng định 
đó cö thể phù hợp với khách quan. nghĩa là đúng, mà cũng có 
thê không phù hợp với khách quan, nghĩa là sai Chúng ta nói 
một phản đoán hoặc là đứng hoặc là sai (cũng nói : một phán 
đoán là chân thực hay giá dối). 


Như vậy : Phóán đoún. là hình thức cơ bơi của từ duy, dưới 
dụng không định hoặc phu định, thể hiện nhận thức cơn người 
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uễ những đối tượng trong thế giới khách quan. Một phán đoán sẽ 
có một 0ù chỉ một trong hai gió trị đúng hoặc sai. 


2. Phán đoán và câu 


2.1 Phán đoán, câu và từ, Các phán đoán được hình thành 
nhờ có câu, tức là nhờ có ngôn ngứ. Quá trình hình thành phán 
đoán xảy ra đồng thời với quá trình hình thành câu Cùng một 
phán đoán lôgích, nếu ở ngồn ngữ này là câu tường thuật thì ở 
ngôn ngữ kia cũng vẫn là câu tường thuật. Và dù từ ngữ có khác 
nhau nhưng cấu trúc lôgích của phán đoán thì vẫn như nhau. Các 
câu "Tôi học lôgích", "Ï am studying logic" (Anh), "J'étudie la logique" 
tPháp), "Ja izuchaju logiku" (Nga) đều cùng trỏ một phán đoán 
lògích. 


Từ ngữ không như vậy. Một từ trong ngôn ngữ này có thể 
ứng với một cụm từ trong ngôn ngữ kia. Người ta thông báo bằng 
phản đoán chứ không phải bằng từ. Hơn nửa, chỉ phán đoán mới 
có giá trị chân lí (đúng hay sai), còn từ thi không. Do vậy, từ 
không phải là một đơn vị thông báo. 


2.2 Thế nào là một phán đoán đúng (hoặc sai) 2 


Một phán đoán là đúng khi nó phù hợp với thực tế khách 
quan Như "Đường Lý Chính Thắng ở thành phố Hỗ Chí Minh 
hiện nay. trước kia là đường Yên Đổ". Phán đoán đúng không có 
nghĩa là phán đoán chứng mình được. Phán đoán đúng có thể 
trình bày dưới dạng nguyên lí, tiên để. Như : nguyên lí bảo tồn 
vật chất : "vật chất không biến :nất", như tiên đề về đường thẳng 
song song trong hình học Euclide : "Qua một điểm ở ngoài một 
đường thẳng ta kẻ được một đường thẳng song song với đường 
thắng đó". 


2.3 Quy tắc về tính chân lí của các phán đoán 
Hai phán đoán sau có cùng giá trị chân lí : "A" và "A là đúng". 
Nói cách khác, khi ta nói AÁ tức là ta đã khẳng định A là đúng. 
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Hai phán đoán sau không có cùng giá trị chân Ìí : "Á" và 
"“Á là sai". Nói cách khác, khi ta nói A thì ta không thể khẳng 
định một điểu ngược lại "A là sai”. 

Có những phán đoán mà tính chân lí của nó không thể xác 
định được (thường do những nguyên nhân bắt nguồn từ những sai 
lầm lôgích). Từ đây nảy sinh ra những nghịch !í lôgích. 

Trong lôgích có lí thuyết về tính kiểm nghiệm được, nó trả 
lời câu hỏi khi nào tính chân lí của một phán đoán là xác định 
được, khi nào không 

2.44 Phán đoán và cáu 

So sánh các câu : 

(1) Chiếc bảng này màu đen, 

(2) Ông Ba không phải là kĩ sư, 

(3) (Cô kía tát nước bên dàng) 


Sao cô múc ánh trăng vàng đổ đi ? 
(4) Dừng xe lại ! 
(5) Trời ơi ! (Có thấu tình chăng 

Một ngày đăng đẳng xem bằng ba thu }). 


Trong những câu trên đây, chỉ có hai câu đầu là có thể xác 
dịnh được chúng có phù hợp với thực tế khách quan hay không, 
nghĩa là biết được chúng đúng hay sai. Trong ba câu còn lại, người 
ta hỏi (câu 3), ra lệnh tcâu 4) và biểu lộ tình cảm qua lời than 
(câu ð) nên chúng không phản ánh hay miêu tả một hiện thực 
khách quan nào. Cho nên không thể xác định được những câu đó 
đúng hay sai Do vậy : 


Quan điểm ngôn ngữ ; Các cầu \, 9 là những câu tường thuật, 
khẳng định và phủ định. Các câu 3-5 lần lượt là các câu hỏi, mệnh 
lệnh và cảm thán. Chúng đều có cấu tạo đúng ngữ pháp. 
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Quan điểm lôgích : Các câu 1, 2 là những phán đoán (cũng 
gọi là mệnh để). Ba câu còn lại không phải là những phán đoán 
vì chúng ta không thể xác định được giá trị chân lí của chúng. 


Như vậy mỗi câu tường thuật là một phán đoán. 
3. Cấu trúc của phán đoán 
Phán đoán 1 được hiểu như sau : 


(1b) Cái bảng này (thì nằm trong số những đổi tượng có 
màu đen. 


Gọi S = "cái bảng này", P = "những đối tượng có màu đen" 
thì cầu (1b) được viết lại là "S thuộc về P". Dùng ngôn ngữ lôgích, 
chúng ta nói : S5 là P. Tương tự, trong câu 2, gọi Š = "ông Ba', 
P = "những ki sư", thế thì câu 2 có dạng thức lôgích "8 không 
là P”. 


Khái quát : Mỗi phán đoản đều có dạng : 8 là/không là P. 
Ở đó : § được gọi là chư từ (subjectum), 

P được gọi là uí f (praedicatum). 
4, Phân loại phán đoán 


Có nhiều cách khác nhau để phân loại phán đoán : phân 
loại theo lượng, theo chất, theo cấu trúc và theo tình thái. 


41 Phân loại theo lượng. Đây là sự phân loại phán đoán theo 
số lượng các đối trong chủ từ §. Trước hết đó là sự đối lập giửa 
` phán đoán riềng và phán đoán chung : 


4L1 Phán doán chung : Thuộc tính P có với đất củ các đối 
tượng. Như : 


(6) Mọi người đều sẽ chết. 
tứ? Tất cả chúng tôi đều không là diễn viên. 
Phan đoán 6 có dạng : Mọi 5 là P. 


dú 


Phán đoán 7 có dạng : Mọi S không là P 


412 Phán đoán riêng : Loại này thường được chia thành hai 


tiểu loại 


Phán đoán riêng xác định hoặc không xác định : Có một 


số 5, nhưng không phải là mọi S, là P. Như : 

(1) Chiếc bảng này màu đen, 

(2 Ông Ba không phải là kĩ sư, 

(8! Nhiều người biết việc đó, 

Phán đoán đơn nhất : Chỉ một đối tượng Š có thuộc tính 
P Như : 

(8) Hà Nội là thủ đô của Việt Nam. 

4.2 Phản loại theo chất. Có hai loại : 

Phán đoán &hăng đính. Như các phán đoán 1. 6, 8, 9. 

Phán đoán p#⁄ định. Như các phán đoán 2, 7 và : 

(10) Con người không biết bay. 

Giá trị chân lí của phán đoán phủ định trong quan hệ với 
phán đoán khẳng định tương ứng được định nghĩa như bảng ở 


mục 1.2.1, chương IV. 


phân 


43 Phân loại theo chất và lượng 


Kết hợp sự phân loại theo chất và lượng, chúng ta đi tới sự 
phán đoán thành 4 loại : 


43.1 Phán đoán khống định chung, Như : 
(8) Mọi người đều sẽ chết. 
Phán đoán loại này được kí hiệu là A (nguyên âm đầu tiền 


trung từ La tỉnh affirmatio! và dạng thức lôgích của nó là : A = 
mọi 5 là P. 


4? 


43.3 Phán đoán khẳng định riêng 
(1) Chiếc bảng này màu đen, 
Phán đoán loại này được kí hiệu là I (nguyên âm thứ hai 


trong từ La tỉnh affirmatio) và dạng thức lôgích của nó là : I 
= một số 8, nhưng không phải là mọi 8, là P. 


43.8 Phán đoán phú định chung, Như : 
Œ) Tất cả chúng tôi đều không là diễn viên. 
Phán đoán loại này được kí hiệu là E (nguyên âm đầu tiên 


trong từ La tỉnh nego) và dạng thức lôgích của nó là : E = 
mọi ŠS (đều) không là P. 


43.44 Phán doán phủ định riêng 
(2) Ông Ba không phải là kí sư. 
Phán đoán loại này được kí hiệu là O (nguyên âm thứ hai 


'trong từ La tỉnh nego) và dạng thức lôgích của nó là : O = 
một số S, nhưng không phải là mọi 8, không là P. 


Lưu ý : Bốn phán đoán A, l E, O có quan hệ chặt chẽ 
với nhau về giá trị chân lí và chúng được biểu hiện trên 4 
đỉnh của một hình vuông được gọi là hình vuông lôgích (xem 
chương Vì. Có sự phân biệt giữa phán đoán phú định chung và 
nhú định riêng trong lôgích với câu phú định toàn bộ và câu 
phu định bộ phận trong ngôn ngữ (xem chương XI. 


4.3.6 Biểu hiện phán đoán theo sơ để Venn 


Trong chương lÏ chúng ta đã dùng sơ đồ Venn để biểu 
hiện các khái niệm. Cũng có thể dùng sơ đồ Venn để biểu biện 
các phán đoán A, I, E, O. Sự biểu hiện chúng được thể hiện 
như các hình dưới đây : 
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phán đoán .Ï 


heœc 
s(Z 
c2 
sS,P / 
phán đoán E phán đoán Ô 


4.4 Phân loại theu cấu trúc 


Về phương diện cấu trúc, các phán đoán được phân thành 
hai loại : đơn và phức. 


44.1 Các loại phán đoán đơn 
4.4.1.1 Phân loại theo đặc điểm : 
— Phán đoán khái quát, Như : 
(11) Hoa sim màu tím. 


Phán đoán trên là khái quát vì nó đúng cho mọi đối tượng 
là hoa sim 
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~ Phán đoán đơn nhất về đối tương. Như : 
(12) Thành phố Hồ Chí Minh rộng hơn Hà Nội. 


Chỉ có một thanh phố Hồ Chí Minh mà phán đoán trên nói 
về thành phế Hồ Chí Minh, nên nó là đơn nhất. 


4.4.1.2 Phân loại theo tình thái (hay là theo mức độ nhận 
thức) : : 

~ Phán đoán xác suất : Š có lê là P. Như : 

(13) Ngày mai chắc trời nưưa. 

(14) Trên Sao Kim có lẽ không có sinh vật, 

- Phán đoán xác thực : Lại phân thành hai tiểu loại : hiện 
thực và tất yếu. 

Phán đoán hiện /ực : Thuộc tính của đối tượng đã hoàn 
toàn rõ ràng trong một hiện thực. Như : 


(15) Bây giờ trời đang mưa. 

(16) Ngày mai là ngày rằm. 

Phán đoán /ấf yếu : S tất yến là P. Như :_ 
(I7? Hai năm rõ nuười. 

(18) Nước sôi ở 100 độ. 

442 Các loại phán đoán phức 


Phán đoán được tạo thành bằng cách dùng một liên từ lôgích 
để liên kết hai phán đoán đơn lại với nhau được gọi là phán đoán 
phức. Có nhiều liền từ lôpích khác nhau và do đó có nhiều loại 
phán đoán phức khác nhau : 


— phán đoán tuyển (lỏng và chặt), 
~ phán đoán hội, 


— phán đoán kéo theo 


„+ phán đoán điều kiện .: "Nếu a thì b'. Trong phán đoán 
này, cả a lẫn b đều chưa xảy ra. M2 sờ" 

+ phán đoán giả định : "Nếu như a thì b' hoặc "Giá a 
thì b". Trong phán đoán này, đã xảy ra sự kiện "không có a” và 
"KHôNg có b". Như : 


(19) Trên trái đất này, niếu như , không có không, khí thì 
cuộc sống không. tồn tại. 


(20) Nếu như anh tbVPhE em .thì anh đã. không la Lá 


(Về giá trị chân l của các phán đoán. phức, xem mục +2, 
chương IV). 


44.8 Lưu ý : Có những câu tường thuật, về hình thứ không 
có liên từ lôgích nhứng lại biểu hiện những phán đoán phức. Xảy 
ta trường hợp này vì lúc đó có những từ nốt khác đâm nhiệm 


chức năng liên kết các phán đoán một cách ngầm ẩn hoặc. hiển 
hiện. Ví dụ : 


_ (2U Chỉ con người. mới biết tư ng 

(22) Ngoài Ba ra không ai biết việc này. 

Hai câu trên được chuyển đổi đồng nghĩa như sau : 

(21b) Sinh vật nào là con người thì biết tư duy và sinh vật 
nào không là con người thì không biết tư duy. 

(22b) Ba biết việc này và những người khác (thì) không biết 
việc này. : l 

5. Ngoại diên đầy đủ và ngoại diên không đầy đủ 


Trong một phán đoán, các thuật ngữ § và P có thế trỏ toàn 
bộ hoặc một bộ phận các đối tượng của một loài nào đó. Một thuật 
ngữ trỏ toàn bộ các đối tượng của một loài thì được gọi là có 
ngoại diên đầy đủ. Trường hợp ngược lại, thuật ngử chỉ trỏ một 
bộ phận của đối tượng sẽ được gọi là có ngoại điên không đấy đủ. 
Ta dùng dấu "+" đứng kèm sau một thuật ngứ để nói rằng thuật 
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ngữ đó có ngoại diên đầy đủ. Dấu "—" dùng để trỏ thuật ngử có 
ngoại diên không đây đủ. Ví dụ : 

(1 Một số nhà báo là nhà văn. 

(2) Mọi kĩ sư đêu là người lao động trí óc. 

Chủ từ của "một số nhà báo" không trỏ toàn bộ các nhà 
báo, cho nên chủ từ của câu Í có ngoại điên không đẩy đủ. Nó 
được kí hiệu là S—. Chủ từ của "mọi kĩ sư" trỏ toàn bộ các kĩ 
sư. Vì vậy chủ từ của câu 2 có ngoại diên đầy đủ. Nó được kí 
hiệu là S+. Trong hai câu trên, các thuộc từ "nhà văn", "người 
lao động trí óc" trỏ toàn bộ các đối tượng của tập hợp được đề 
cập. Do vậy chúng đều có ngoại diên Hh đủ. Chúng được kí hiệu 
bằng P+, 

Cách hiểu về ngoại diên đẩy đủ hay không đây đủ còn tùy 
theo cách biểu về từ "là" trong phán đoán "S là P'. Trong hai 
phán đoán 1 và 2, từ "là" được hiểu là dùng để trỏ quan hệ "bao 
hàm trong”, do vày thuộc từ của nó có ngoại diên đẩy đủ. Nếu 
:từ "là" trong các câu đó được hiếu dùng để trỏ quan hệ "đồng 
nhất” (=) thì thuộc từ của chúng có ngoại diên không đầy đó. 


CHƯƠNG _W 


LÔGÍCH MỆNH ĐỀ 


I. ĐẠI CƯƠNG 
1.1 Đối tượng 
Đốt tượng của lògích mệnh dễ lò các mệnh đề. 


Như chúng ta đã biết, mệnh đề (cũng gọi : phán đoán) là 
một hình thức cơ bản của tư duy, dưới dạng khẳng định hoặc phủ 
định, thể hiện nhận thức con người về thế giới khách quan 
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Mệnh đề được biểu hiện dưới dạng côũu tường thuột, Ví dụ: 

(l) a = Ba đọc báo. 

(2) b = Năm coi tỉ vi. 

Nhận thức đó có thể phù hợp với thế giới khách quan (ta 
nói : mệnh để có giá trị đúng, hay gọn hơn : mệnh đề đúng) 
hoặc không (ta nói : mệnh để có giá trị sai, hay gọn hơn : 
mệnh để sai) Như vậy một mệnh để sẽ có một trong hai giá 
trị, đúng hoặc sai, Hai giá trị này được kí hiệu bằng hai chữ 
đ.và s. hoặc hai số l và 0. 

Biểu thức mệnh đề . Một mệnh đề được tạo ra từ một 
hoặc nhiều mệnh để bằng những phép toán mệnh để (còn gọi: 

tác tử mệnh để) được gọi là một biểu thức mệnh đề. Các 

phép toán này liền kết các mệnh đề lại trong mỗi biểu thức. 
Ví dụ : Từ hai phán đoán trên đây, ta có các biểu thức, chẳng 
hạn : 

(3) Ha không đọc báo, 

t4) Ba đọc báo và Năm coi tỉ vị, 

(5) Ba đọc báo hoặc Năm coi tỉ vị, 

(6) Nếu Ba đọc báo thi Năm coi tỉ vị, 

(72 Nếu Ba không đọc báo thì Năm coi tỉ vị, 


Những mệnh đê này lần lượt được tạo thành nhờ các tác 
tư phú định (không), hội (0ù), tuyển (hoặc) và kếo theo (nếu... 
thì). Các tác tử này làm nên cú pháp của lôgích mệnh đề. 

⁄ác biểu thức mệnh để cũng được xác định giá trị. Nó phị 
thuộc vào giá trị của những mệnh để thành phần và các tác tử 
dùng để liên kết những mệnh đề này. Do vậy cần định nghĩa các 
tác tư lôgích này. 


33 


L2, Các phép toán (cũng nói : tác 0?) mệnh để: 

Các tác tử lôgích được định nghía thông qua bảng chữn lí của 
những bộ giá trị chân lí có thể của các phán đoán thành phần. 

- 1⁄44 Phép toán phủ định. Từ mệnh để a, ta tạo được mệnh 
đề. thữ. định của nó bằng cách đặt tác tử phủ định vào trước 


mệnh đề này : — a. Đọc là "không a'. Tác tử phú định được định 
nghĩa qua bảng chân lí sau : 


. Ví dụ : Phả .định {1) ta được (3). Phủ định (4) 
ta được : 


(4b) Không phải Ba đọc báo và Năm coi tỉ vỉ. 


L22 Phép tuyển. Có hai phép tuyển : tuyển lỏng và tuyển 
chặt. 


(5) Ba đọc báo hoặc Năm cơi tỉ vi. 

(8 Bộ sẽ cử ông Ba làm giám đốc hoặc ông Năm làm giám đốc. 

Phép tuyển lòng. (còn gọi : tổng lôgích) kí hiệu bằng \J. Sự 
tuyển lỏng của hai mệnh đề a và b là mệnh đề "a \/ b” (đọc li 
a hoặc b ; cũng có thế đọc là : a hay bì. 

Phép tuyển chặt. Kí hiệu bằng \V. Sự tuyển chặt của hai 
mệnh để a và b là mệnh để *a \/ b*` (đọc là : hoặc a hoặc b). 

Hai tác tử tuyển lỏng và tuyển chặt được định nghĩa qua 
hai bàng chân: lí (1.2.2A) và (1.2.2B) sau đây : 


{ { 
a | b lệ Vb a | b laVWb 
—C BE | 
1 0 1 
0 | 1 1 
0 | 0 0 | 
Bảng 122A Bảng 122B 


Ý nghĩa : Mệnh đề tuyển lỏng, chỉ sai khí cả hai mệnh để 
thành phần đềểu sai Mệnh để sẽ đúng nếu có ít nhất một trong 
hai mệnh đề thành phần là đúng. Mệnh đề tuyển chặt sai khi cả 
hai mệnh đề thanh phần đều sai hoặc đều đúng. Mệnh để sẽ đúng 
nếu chỉ có một trong hai mệnh đề thành phần là đúng. Câu (8) 
biểu hiện phép tuyển lỏng còn câu (8) biểu hiện phép tuyến chặt. 
Câu (8! sẽ sai nếu Bộ đồng thời cử cả hai người đó làm giám đốc 
hoạc chắng cử ai ca. Từ đây trở đi nếu không có chú thích gì 
đạc biệt thì từ huyển trong những lối nói sự tuyển, phép tuyển. 
tác H¿ứ huyển được hiểu là tuyển lòng. 


12⁄3 Phép hội (còn gọi : ¿ích lôgích! Kí hiệu bằng A. 


Tác tử hội tác động vào hai mệnh để a, b để tạo ra một 
mệnh để mới là "a b". Đọc là °a và b° 


Tác tử hội được định nghĩa qua bảng chân lí (bảng 1.2.3) 
như san . 


Nhìn bảng trên, ta thấy, 


a ‡ b_ |aAbb mệnh đểa A b chỉ đúng khi hai 
1Ì — ——— mệnh đề thành. phân đồng thời 
| 5 | P có giá trị đúng. Do vậy mà có 
0 i ° s20 tên gọi "mệnh đề hội” hoặc "mệnh 
l ở | : đề tích". Mệnh đề (4) là một mệnh 
| | đề hội..Ví dụ khác : Số Di là một 
Bảng 123 sế lớn hơn 3 và nho hơn 4" 


13.4 Phép kéo theo Kí hiệu bằng —>. 

Tác tử kéo theo tác động vào hai mệnh để a, b để tạo ra 
một mệnh để mới là "a ® b°, Đọc là "a kếo theo b' hoặc "nếu a 
thì b' Ta gọi a là tiến để còn b là kết để. 

Giữa hai mệnh để a và b có thể có mối quan hệ ý nghĩa 
hoặc mối quan hệ về giá trị chân lí. Các nhà lôgích xây dựng 
nhiều kiêu kéo theo khác nhau về mối quan hệ ý nghĩa giữa hai 


bà) 


mệnh đề. Trong lôgích mệnh đề được trình bày ỡ đây, phép kéo 
theo chỉ nêu mối quan hệ giá trị 


5 b Í^°Ð chan b giữa hai mệnh để. Nghĩa 
1 1 1 là ta có thể gặp những mệnh đề 
1 0 0 như "Nếu trời mưa thì 2 > Š", ở 
0 1 1 đó, hai mệnh đề không có mối 
0 0 1 liên quan gì với nhau về ý nghĩa. 
: Tác tử kéo theo được định 

Bảng 1244 nghĩa qua bảng chân lí (bảng 1.2.4) 


Sau ; 

Như vậy, mệnh để kéo theo chỉ sai khi tiền là đúng còn kết 
để là sai. Các trường hợp còn lại phép kéo theo đều đúng. 

Từ bảng định nghĩa của phép kéo theo, ta suy ra được các 
điều sau : 

— Cái sai không thế suy ra được từ cái đúng (hàng 2). Cái 
sai chỉ có thể suy ra được từ cái sai (hàng 4). 

— Từ một điều sai có thể suy ra được bất cứ một điều gì, 
đúng cũng như sai (hàng 3 và 4). 

— Từ cái đúng, bàng suy luận đúng đắn sẽ chỉ søx ra cái 
dúng thang 1) 

Phân biệt phép kéo theo lôgích và hàm ý ngôn ngữ. Xét câu: 

tỦa) Bao giờ chạch đẻ ngọn đa, 

(Sáo đẻ đưới nước) thì ta lấy mình. 

Cau 9+ là đúng theo tính thần của lôgích hình thức : Hai vế 
không có liên hệ não về nội dung, nhưng vế đâu là một điều sai 
(Không thê có chuyện chạch đẻ ngọn đa) nên nó suy ra được bất 
cứ điều gì. Sau này ta có lấy mình hay không thì câu vẫn đúng. 
Có điều, hàm ý của câu này sẽ là "sẽ không có chuyện ta lấy 
mình”. (Xem thêm : mục IV, chương XĨ. 


1ö 


Trong đời sống bằng ngày, có những kiểu câu điều kiện kết 
quả được hiểu đúng như mệnh để kéo theo vừa định nghĩa. Ví dụ, 
khi nói : 

(9b) Nếu trời nắng thì chúng tôi đi Vũng Tàu chơi 

thì chúng ta đã. nghĩ rằng câu trên chỉ sai khi trời nắng 
mà chúng ta không đi Vũng Tàu. Còn như trời nưa thì chúng ta 
ở nhà hay đi Vũng Tàu đều được. 

13 Mệnh để tương đương và câu đồng nghĩa 

Xét các câu : 

(0) a, Mọi quả ớt đều cay. 

b. Quả ớt nào củng cay. 
c. Ớt nào là ớt chẳng cay. 

Ba câu trên đây cùng biểu hiện một ý nghĩa Chủng ta nói 
đó là ba cầu đồng nghĩa. Trong lôgích, chúng là ba mệnh đề luôn 
luôn có cùng một giá trị nếu một mệnh đề đúng thì hai rmiệnh 
để còn lại cũng đúng. Nếu một mệnh để sai thì hai mệnh để còn 
lại cũng sai. Chúng ta nói đó là ba mệnh đề tương đương. Lại xét 
vì dụ : 

(11! Một số sẽ chia hết cho 3 nếu và chỉ nếu tông các chữ 
sẽ của số đó chia hết cho 3. 


Câu trên đây được biểu như sau : 


(12) Nếu một số chia hết cho 3 thì tổng các chữ số của nó 
chia hết cho 3 và nếu tổng các chữ số của một số chia hết cho 
3 thì nó chia hết cho 8. 


Chúng ta gọi a là mệnh để "một số chia hết cho 3” và 
b là mệnh để "tổng các chứ số chia hết cho 3*” Vậy thì (12! 
có dạng (18) : 


(13I Nếu a thì b và nếu b thị a. 


Dùng kị hiệu lôgtch, câu (13) được viết thành : 
ta ® bị AÀ (b * a) 
Mệnh để phức hợp này được gọi là mệnh đề "a tương đương 
b" và viết là : a > b. Phép tạo ra mệnh để a > b từ hai mệnh 
dễ a,:b được gọi là phép tương đương. Ta định nghĩa : 


Mệnh để *a tương đương b' là mệnh đê đúng khi và chỉ khi 
ca hai mệnh để a. b cùng đúng hoặc cùng sai. 

Theo ý nghĩa đó, mệnh đề "Bác Hồ mất năm: 1969” tương 
đương với mệnh để "Hồ gươm ở Hà Nội”. Đèẻ đơn giản về kí hiệu, 
từ dây trở đi, chủn§ tì sẽ viết a = b thay cho a Œ b 

. . 
H. CÁC TÍNH CHẤT CỦA CÁC PHÉP TOÁN NIỆNH ĐỀ 
2.1 Sự bằng nhau của hai biếu thức 


Hai biêu thức gọi lì bằng nhau nếu chúng nhận giá trị 
bằng nhau với mọi bộ gửi trị có thể có của các biến mệnh để, 


Nếu biểu thức A bàng biểu thức B, ta viết : A z= B tà nói: 
lì có đầng thức AÁ = BỊ Để đơn giản, từ đây trổ dị, chúng 


tt viết : Á = B 


Muôn kiêm nghiêm xem bai biếu thức Á, B có bằng nhau 
hay không, ta tính gửi trị của hai biểu thức A, B với mọi bộ giá 
trí có thể có cua các biên mệnh đề trong hai biểu thức đó. Nếu 
như trong tất cá các trường hợp hai biểu thức đó đều nhận những 
giả 1rị bàng nhau thì À, B bằng nhau. Côn nhưứ, dù chỉ một trường 
hợp nào dó giá trị nhận được của Á khác giá trị nhận được của 
HH thị hai biêu thức đỏ không bằng nhau. Ví dụ : 


la xet xem hai biểu thức Á = —la A bì và B = (Ta! \V(—hi 


có hàng nhau hav khong. Muôn vậy tì lập bảng và tình giá trị 
dựa theö các đính nghi về các tác tử đã nêu ở trên. 


cột 1 cột 3 cột 3 cội 4 cột 5 cội. 6 cột 7 


| Si! b a Ab | - ({a A bì IESIE (—a) \/ (bì 
IRRE TH. Ni SH (PSG  ¡ TIe KH, 
r1 | 1 1 0 7 lo019| 0. | 
ko D 1 0 {1 1 ị 
MỊ) lì Ñ) 1 1 0 1 

lo | 0 0 | I l3] lỊ ! 


Giải thích : Cột 3 có được từ cột 1 và cột 2 theo định 
"nghĩa của phép hội. Cột 4 có được từ cột 3 theo định nghĩa của 
phép phủ định. Cột 5 và cột 6 lấn lượt có được từ cột: Ì và cột 
2 cũng theo định nghĩa của phép phủ định. Cột 7 có được từ cột 
5 và cột 6 theo định nghĩa của phép tuyên. Ta nhận thấy bai cột 
4 và 7 nhận giá trị bằng nhau trong mọi hộ giá trị của í(a, bì. 
Vậy chúng bằng nhau, Ta viết : — (a AÁ bì = (~a) \V t=bh, 


Đẳng thức trên, có tên đẳng thức de Morgan, là tính chất 
của phép phù định một hội hai mệnh đề. Dưới đày chúng ta nêu 
các đẳng thức phản ánh tính chất của các tác tử lôgích. 


22, Những đẳng thức về các phép toán lôgích 
2.21 Nguyên lí phú định kép 
~— Í-a) =a (2.2.1) 


Nghĩa là : Phủ định hai lần mệnh để sẽ được chính mệnh. 
để đó. 


2.22 Hằng dúng và bằng sai 


Mệnh để luôn luôn có giá trị đúng (giá trị 1! được gọi là 
một đằng đúng. 


Mệnh đề luôn luôn có giá trị sai (giá trị 0: được gọi là một 
hàng sai. 


R&U 


Ví dụ về hằng đúng : 

Nguyên lí căn môêm thuần - — (an Ñ (Ta) (2.2.2A). 

Nguyên lí bài trung : a V (-a) (2.2.2B). 

Một số câu hằng đúng : Ông thầy bói và ông thầy tưởng số 
có thể xây dựng những câu dạng mệnh để kéo theo và luôn luôn 
đúng : 

— Sinh con đầu lòng chẳng gái thì trai 

— Số cô không giàu thì nghèo. 

Hai câu trên có dạng ; [(—a) ®> bị. Dạng này, như đẳng 
thức (2.2.8e) cho biết, tương đương với a \/ b. Do vậy hai câu 
trên luôn luôn đúng. 


¬ Số cô có mẹ, có cha, 
Mẹ cô đàn bà, cha cô đàn ông. 
Phủ định cái hằng đúng sẽ đi đến cái hằng sai Phủ định 
các biểu thức 22.2 chúng ta sẽ được cái hằng sai : (a A (-a)) ; 
— {ta \¿ t—a)). 


2.2.3 Tính chất của phép hội 
— Tỉnh chất tính lũy đẳng : 


aÄA a=a (2.2.3a) 
~ Tỉnh chất giao hoán : 


aÄAb=bAa (22.3b) 
— Tính chất kết hợp : 


(a Á b}) ÄÁ eểỔ =a \b Ác) (2.2.8c) 
2.2.4 Tính chất của phép tuyển 
Hoàn toàn như tính chất của phép hội. 
~ “Tính chất tính lũy đăng : 

a \a=a (2.2.4a) 


6U) 


— Tính chất giao hoán : 


aVWb=bVWa (2.2.4b) 
— Tính chất kết hợp : 
(ta Wb)ì VWce=aVWfŒbVCœ 12.2.4Ac) 


22.5 Tính chất phân phối của phép tuyển đổi với phép hội vả 
của phép hội đổi với phép tuyển 


a\/(bAÁec) =(aVb A (aVe (2.2.5al 

aÑ(bVWeœ =(aAb)V(aAAc) (2.2.Bb) 

926 Sự phủ định của một hội, một tuyển : Quy (ắc De Mor- 
gœnt : 

- ({a Ñ b) = t—a} \/ t—bì (2.2.6a) 

~ ứ V b) = (—a) Ä (—b) (2.3.6b) 


Ví dụ : "Trong một tuấn, bệnh nhân không coí tỉ vi hoặc 
đọc sách". Câu trên chính là mệnh để ở vế trái của (2.2.6b), ta 
có thể chuyển nó về một dạng như vế phải : ”Trong một tuần, 
bệnh nhân không coi tỉ vi và cũng không đọc sách". 


Đẳng thức Morgan trên đây có thể mở rộng cho hội, tuyển 
của ba hoặc nhiều mệnh đề. Chẳng hạn, với ba mệnh đề, ta có 
đẳng thức - 


— ta AbAvc) 


JỊ 


(—a) V (b) V (—c) (2.2.6c) 
- (aVWbVWe) = (—aì A (—b) A (—e) (2.2.64) 
3.27 Tính chất của phép tuyển chặt 
- Cũng có tính chất giao hoán và kết hợp. (Xem 2.24b, c) 
~ Hằng sai : a \V/ a (2.2.7a) 
- Quan hệ với phép hội, phủ định và tuyển lông : 

a\/b =[aA bì ]V[ (a) A bị} (22.7bì 
aVb) A[— (A bì] (22.7e) 


l 


6l 


Tính chất cuối cùng này phát biểu thành lời se là . "Hoặc 
a hoặc b" có nghĩa là : a hoặc b và không thể đồng thời a và b'. 


228 Tính chất của phép kéo theo 
— Tính chất phản xạ -: 
a*“a ¬- RA cà rễ 12.2.8a) 
- Mệnh đề thuận bằng mệnh để phân đảo :- 
(na ® bì = (—b) —* (-a)- : : (2.2.8h) 
~ Tính chất chuyển vị tbác cầu) : 
[(a ® bì A (bù + o)] >T( co  c (26c) 
_ Cách viết khác : (a ® bì -* [th +® e) +* ta +* ©G)|. (2.2,8d) 
— Quan hệ với phép phú định, phép hội hoặc phép tuyển : 
(a => bì = (~a) \/b (2.2.8e) 
= =[añ (bì. l t3.2.8g) 
Ví dụ ; Ñhờ tính chất (2.2.8b) mà ta biết rằng các cặp mệnh 
đề sau là đồng nghĩa : : : Me cá : 
(98a) Nếu trời nắng thì chúng tôi đi Vũng Tàu chơi. 
t9b› Nếu chúng tôi không đi Vũng Tàu chơi thì trời không nắng. 
-(14a) Nếu P là câu đầy đủ thì nó có chủ ngữ. | 
(14b) Nếu P không có chủ ngữ thì nó không là câu đầy đủ. 
Ví dụ 2 : Chúng ta có những khẩu hiệu như : 
(15) Mở cửa hay là tụt hậu Ị "¬ 
(16) Đổi mới hay là tự hủy diệt (/đào thải) ' 
Vi sao những câu trên được hiểu là ; | 
(I5b) Nếu không mở cửa thi sẽ tụt hậu. 
(16b) Nếu không đôi mới thì sẽ tự hủy diệt. 
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Cách hiểu trên đây hoàn toàn dựa trên cơ sỡ lôgích. Đó là 
đẳng thức (2.2&e›. Thật vậy, trong đẳng thức ¿ tiên, nếu thay thế 
a bởi ~a, và do đó —a bởi a, thì chúng ta sẽ được đẳng thức : 


la} *bị =aVWb : . (2.2.8h) 


Các câu lỗ, 16 chính là một phép tuyển. như vế phải của 
(22.8h). Còn các câu lốb. 16b chính là một phép kéo theo, như 
vẽ trải của (2.2.8h). Do vậy 15 và 15b đồng nghĩa. 


2.2.0 Hai hằng đúng quan trọng : Quy (ắc suy luận hai tiên để 


Trong lôgích mệnh để có những quy tắc từ hai mệnh đề đã 
cho, được gọi là tiền đề, suy luận ra một mệnh để khác, được gọi 
là kết đề. Chúng cũng là những tam đoạn luận. Trong số này có 
hai quy tác đặc biệt quan trọng : 


2.2.9a Quy tác modus tollendo pơnens, gọi tắt là waaodus ponens 


Quy tắc : Nếu mệnh đỗ a +® b có giá trị đúng, uà nếu mệnh 
đề a có giá trị đúng thì ta suy ra mệnh đề b k6) cô gió. trị 
đúng. Nghĩa là : 


[(a ®> bì A ad]? b (2.2.9a) 


Vì (a ®> b) = (ta) \(b nên tính chất trên cũng được viết 
thanh . 


[((—a) V/V bi Á bị 9m b 
2.2.9b Quy tắc moilus ponendo tollens, gọi tắt là modus tollens 


Quy tác : Nếu mệnh đề a ® b có giá trị đúng, Uà nếu nuệnh 
đề —b có giá trị đúng thì ta suy ra mệnh đề —a cũng cô giá tri 
đứng. Nghĩa là : 


[(a ®> bì Á (Tb)] > (Ta! (2.2.9b) 
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2.2.10 Lau ý về ngôn từ : 

I Cần phân biệt câu điều kiện với câu gia định : 

Câu điều kiện : "Nếu a thì bì. 

Câu gia định : "Nếu như a thì b° (hoặc "Giá như a thì b'). 

Trong câu điều kiện, hai sự kiện a, b chưa xảy ra. Trong 
câu gia định, đã xây ra hai sự kiện trái ngược với điều được giả 
định. nghĩa là đã xảy ra —a và =b. 

3. Điều hiên cần 0à điều kiện đu 

Trong câu điểu kiện "Nếu a thi b'), a được gọi là điều kiện 
đủ của b (cứ có a là khắc có bì. Nhưng a không phải là điều kiện 
duv nhất để có b. 

Ơ mục 2.2.8 chúng ta có đẳng thức : [(a *b) = (—b)ì =®(-a)]. 
Điều này nghĩa là mệnh để "nếu a thì b" tương đương với mệnh 
để "nếu không có b thi không có a" Do vậy mà trong mệnh để 
"Nếu a thì b", b được gọi là điều kiện cần của a4 (sự xuất hiện 
của b là cần thiết : nếu không có b thì khòng thể có a). Ví dụ: 

(17) Nếu có bài đăng báo thì sẽ có báo biếu. 

(18) Nếu không có báo biếu thì không có bài đăng ở báo đó. 

Hai câu trên tương đương. "Có bài đàng báo" là điêu kiện 
đủ để có tờ báo biếu, nhưng đó không phải là điều kiện duy nhất. 
Bạn có một cương vị nào đó là có thể có báo biếu dù không viết 
và không có bài đang. Nhưng không có báo biếu tức là không có 
bài đăng trên báo đó. Nên có báo biếu là điều kiện cần để có bài 
đàng báo. 

Như vậy, khi nói "a là điểu kiện cần và đủ của b° thì có 
nghĩa là "có a thì có b và không có a thì không có b”. Và suy ra 
điều ngược lại : "Có b thì có a và không có b thì không có a' 
Ta viết : a ** b. 


Theo cách lí giải trên đây, chúng ta thấy có những khẩu 
hiệu đề ra nhưng chưa thích hợp miôt cách lôgích với thực tế cuộc 
sông. Ví dụ : 
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(19) Sống lành mạnh, tránh STDA. 


Khẩu hiệu trên có nghĩa là "nếu sống lành mạnh thì tránh 
được SIDA". Câu này lại tương đương với câu : "nếu mắc SIDA 
là đã sống không lành mạnh” Có những người sống rất lành 
mạnh nhưng có thể bị mắc SIDA khi đi cát tóc. khi nhận tiếp, 
máu... nếu như máu dính vào dao cạo hoặc máu dùng để tiếp 
có vi rút HIV. 

3. "b khi bà chỉ bhí œ 


Nhiều khi ta gặp lối nói này. Mệnh để "nếu a thì b" tương 
đương với mệnh để "b khi a". Do vậy, câu trên đây "b khí và chỉ 
khi a” có nghĩa là "a là điều kiện đủ duy nhất của bì 


**2.3 Thứ tự thực hiện các phép toán và kí pháp Lukasiewicz 


23.1 Muốn miều tả chính xác một tmrệnh để phức hợp được 
xây dựng từ nhiều mệnh để, người ta phải dùng dấu ngoặc để chỉ 
"ô thứ tự thực hiện các phép toán trong mệnh để đó. Chắng hạn, 
nhờ các dấu ngoặc mà khi nhìn mệnh để [ a A (b >> @)] \/ (—e), 
chúng ta biết được quá trình xây dựng mệnh để đó như sau : 

v 
a Á (b > c) 
[aA(Œbồ+>e)]V(Coe) 

Dùng dấu ngoặc thường làm cổng kênh thêm khi viết những 
mệnh để phức tạp. Bởi vậy, cúng như trong số học, đại số và lí 
thuyết tập hợp, người ta thường quy định một thứ tự ưu tiên khi 
thực hiện các phép toán lôgích nhằm giảm bớt những dấu ngoặc 
không cần thiết khi miều tả các mệnh đề. 

232 Trong số học, nhờ có quy định "nhân, chia trước ; cộng, 
trừ sau" mà chúng ta biết được thứ tự những phép toán cần thực 
hiện khí gặp nhiều biểu thức không chứa dấu ngoặc. Ví dụ. Với 
biều thức "74 — 5 x 3 + 16 : 2" trước tiên ta cần thực hiện 
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phép nhân 5 x 3 và phép chia l6 : 2, sau đó mới thực hiện lên 
tiếp phép trừ rồi phép cộng. Trong lôgích cũng quy định thứ tự 
ưu tiên cho các phép toán. Thứ tự ưu tiên đó như sau : 

—¬ Những phép toán trong ngoặc 

— Phép phú định : — 

— Phép hội : /\ 

— Phép kéo theo : >* 


— Phép hằng đẳng (/ sự tương đương) : = 
- = Phép tuyển : \/ 

Như vậy, với quy ước này, thay vì viết " (a A b) \j c" chúng 
ta chỉ cần viết "a Ñ b \V ©€' Nhìn vào biểu thức cuối này, chúng 
ta biết ngay trước hết phải thực hiện phép hội a  b (phép hội 
ưu tiên thực hiện trước phép tuyến). Cũng vậy, khi viết "a \/ b 
®* c AÁ d" chúng ta sẽ hiểu là "a \/ [ b —* (c A đ) ] Theo quy 
ước trên, với mệnh đề "— [(a -* b) = eœ) V a J, chúng ta chỉ 
cần giữ lại dấu ngoặc ngoài cùng là đủ : " — (a > b=ec Val" 

23.3 KíÍ pháp Lukasiewicz 

Tuy nhiên, với quy ước về thứ tự như trên, không ít mệnh 
để vẫn không thể bỏ được hết tất cả các dâu ngoặc trong đó. 
Thậm chí vẫn có mệnh để không thể bỏ được một ngoặc nào. 
Ví dụ : "a ®> (Œb > (c > dì)". 

Do vậy, nhà toán học Ba Lan, jJ. Lukasiewicz đã để ra một 
kí pháp cho phép bỏ tất ca các dấu ngoặc khi viết các mệnh để. 
Kí pháp đó như sau ; 

Các tức hệ lôgích sẽ đặt trực tiếp trước các đối oùua chúng. 

Theo nguyên tác này, đáng lẽ viết a \/Jb, a A ba >b, 
a =b, ông viết \Va b, ÁA ab, ®> ab, = a b. Và ông dùng các 


chữ thay cho các kí hiệu. Đó là : 
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A : phép tuyển, C : phép kéo theo, 

K : phép hội, B : phép tương đương. 

N : phép phủ định, 
Chúng ta minh họa cách viết này cho một vài biểu thức 
Ví dụ I : (a N bì Vị e. 


Trong biểu thức đó. phép tuyển thực hiện cuối cùng, vậy nó 
được đảo lên đầu trước tiền : \/ (a A bì e Tiếp theo, ta thực 
hiện phép hội : { Á a b c. Hay là "AKabe". 


Ví dụ 2 : Biểu thức "ECabe" được chuyển ra dạng thông 
thường như sau : Trước tiên thực hiện phén kéo theo “Ea => b)c", 
Sau đó thực hiện phép tương đương : ía -* bì = e. 


Ví dụ 3 : Trên đây, chúng ta đã nêu một biểu thức mà 
không thể bỏ được một đấu ngoặc nào trong đó : 
B = a > (b ~>®> (c — dì). 


Theo kí pháp này. ta viết : B = a +®> (b ®> Ccd) Phép kéo 
theo đứng trong ngoặc có hai đối là b và Cecd 


Vậy : BH=a *® Cb€Ccd 
= CaCbCcd 
Vị dụ 4 : Hoàn toàn tương tự : 
CKCabNbNa chính là : [la + bị AI Chi] at tai, 
ĐNAnbKNaNb chính là : —(a \¿ hị = tal “ thi. 
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CHƯƠNG _ V 


LÔGÍCH VỊ TỪ 


I. KHÁI NIỆM 


1i CÓ những câu tường thuật không phái là phán đoán. 
Chúng ta đã biết mỗi phán đoán trong lôgích mệnh đề là một câu 
tường thuật. Nhưng ngược lại, có những câu tường thuật nhưng 
không là một phán đoán. Xét các câu : 


(17 x là một người tốt. 
(2) x là một số chắn, 


Hai cầu trên không phải là một phán đoán vì chúng ta 
không thể biết được chúng có giá trị đúng hay sai. Chỉ khi thay 
x bằng những đối tượng cụ thể thì hai câu trên mới trở thành 
những mệnh đề : 


(1b) Ba là một người tốt. 
(2b) 7 là một số chăn. 


__ Những câu l và 2 được gọi là những hờừm mệnh đề. (Cách 
gọí này giống như cách gọi biếu thức "5x — 3" là một hèừm số, vì 
, nó chưa phải là một số). Để miêu tả những câu như 1 và 2, chúng 
ta phải dùng một hệ lôgích khác được gọi là ¿ôgích bị từ. 


Trong lôgích mệnh đề, Ib và 2b chỉ được kí hiệu bằng những 
chữ như a và b. Nghĩa là chúng ta không biết được những mệnh 
để ấy khác nhau nhự thế nào, vì cấu trúc của chúng không được 
miêu tả. 

12 Lôgích vị từ sẽ cho phép biểu hiện cấu trúc nội tại của 
một mệnh đề. Hơn nữa, lôgích mệnh đề còn phản ánh khá trung 


thực dạng thức lôgích ngầm ấn của một câu. Sự miêu tả đó phản 
ánh được cấu trúc của các sự kiện đúng như nó tồn tại trong thế 
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giới khách quan. Điều này rất quan trọng đối với nhà ngôn ngữ 
học. Xét hai cặp câu : 

(3) Ba khuyên Bến giúp đỡ Năm. 

(4) Ba nhận lời Bốn giúp đỡ Năm. 

(5) Một con trâu đứng ở bụi tre. 

(6) Một con trâu buộc ở bụi tre. 

Nếu phân tích hai cặp câu trên, 3 và 4. 5 và 6, theo ngữ 
pháp truyền thống, cấu trúc của mỗi cặp sẽ giống hệt nhau. Tuy 
nhiên bản chất lại khác hẳn nhau. Trong câu 3, Bốn sẽ là người 
giúp đỡ Năm, còn trong câu 4, Ba mới là người giúp đỡ Năm. 
Trong câu õ thì con trâu là chủ thể lôgích của hành động đứng, 
còn trong câu 6 thì con trâu lại là đôi tượng của hành động buộc. 
Làgích vị từ sẽ cho phép miêu tả được các câu 3 và 4, 5 và 6 
đúng với bản chất lôgích của chúng. 


H. PHƯƠNG PHÁP MIẾU TẢ 


2.1 Mỗi mệnh để gồm có hai loại yếu tố : 0í #? (predicate) 
hay còn gọi là hèm và tên goi hay còn gọi là đối (argument) và 
cũng gọi là biến (variable). Vị từ gắn với tên gọi nhằm cung cấp 
thông tin, thuộc tính về đối tượng mà tên gọi biểu thị. Tên gọi 
trỏ vật quy chiếu của đối tượng được đề cập. 

Trong câu (1b) thì "Ba' là đối còn "là một người tốt" là vị 
từ. Đó là thuộc tính của Ba. Trong câu "Ba làm việc" thì Ba là 
đối còn "làm việc" là một vị từ. Nó nói lên thuộc tính của Ba. 
Trong, (Ì) thì x là đối còn "là một người tết” là vị từ. 

Một vị từ có thê có nhiều đối. Ví dụ : 

(7a! x đọc y. 

(7b) Ba đọc sách. 

(Ba) x cho y vật z. 

(8b) Ba cho Năm quyển sách. 


69 


Trong 7, vị từ "đọc" có hai đối là x và y ; Ba và sách. 
Trong 8, vị từ "cho" có 3 đối là x, y và z ;¡ Ba, Năm và sách. 


2.2 Phương pháp miêu tả 


221 Trong đại số, chúng ta dùng chữ f (function) để trỏ 
một hàm số, và kí hiệu f(x) đê trỏ một hàm mì đối số là x. Viết 
gí(y) có nghĩa là chúng ta có hàm g mà đối sô là y. Miêu tả câu 
trong lôgích vị từ cũng theo cách đó. Chúng ta dùng chứ T để 
trỏ vị từ tt.1. hàm?) "là một người tết". thế thì câu (1) được miều 
tả là T{x). Dùng các chữ Ð, C lần lượt để trõ vị từ (t.1. hàm) 
"đọc". "cho" thế thì câu (7a) được miêu tả là Đ(x,y), còn (8a) là 
C(x,y,z). 


lưu ý ; Trong cách miêu tả trên, cần chú ý phân biệt thứ 
tự. Thay đổi thứ tự là nghĩa của câu thay đối. Nếu viết Ð(y,x) thi 
cần hiểu lì "y đọc x”. 

Trong đại số, viết f(2) có nghĩa là giá trị hàm số f khi x=2. 
Công theo cách đó, trong lôgích vị từ, câu Ib được viết là T(Ba). 
Chúng ta dùng chứ thường để trò đối và một đối chỉ kí hiệu bằng 
một con chữ, nền câu 1b cần được viết lại là T(ba), hay là TÓ!. 
Khi không sợ lầm lẫn, người ta bỏ luôn đấu ngoặc. Vậy, 1b cũng 
có thê được viết là Tb. Như vậy, câu 7b, 8b được miêu tả như 
sau : Ð(ba, sách) ; C(ba, năm, sách) bay Đ(b„s) ; C(b,ns). 


222 Lượng từ phô quát uà lượng từ tồn tại Mệnh đê được 
hương hóa 


Gọi A là một tập hợp và x là một phần tử nào đó của À. 
Ta viết : x € À 

Mỗi phần tử của A có thể có những tính chất P nào đó. 
Nghĩa là ta gặp những câu như : 

(9) Có phần tử x của AÁ có tính chất P. 

(10) T⁄ cd các phần tử x của A có tính chất P. 

Miêu tả hai câu 9 và 10 cũng như hai câu 1] và l2 dưới 


dãy thế nào ? 


7ù 


(11) Có phần tử x có tính chất P 

(12) T⁄? ca các phần tử x có tính chất P. 

Trong những câu trên. hai từ có và tất.ca tác động lên 
đối x. Chúng trỏ số lượng nên được gọi là hai iượng từ của tiếng 
Việt. Bốn câu trên được gọi là những mệnh đề được lượng hóa. 
Ta có các định nghĩa : 

— Lượng từ là tác tử trò lượng tác động lên các đốt nà nó 
chỉ phối. 

— Những niệnh để chứa lượng từ được gọi là những niệnh 
đê được lượng hóa. 

'Có bai loại lượng từ. Lượng từ trẻ đất cá các đối tượng được 
gọi là lượng từ p®ô quát (universal quantifier). Nó được kí hiệu là 
V (Dây là chữ A trong từ All — tất cả — viết lật ngược trên—-dưới). 
Lượng từ trỏ sự ứổn ¿œ của ít nhất một đối tượng được gọi là 
lượng từ (ôn đai (existential quantifier). Nó được kí hiệu là 3. (Đây 
là chữ E trong từ existence — sự tổn tại — viết lật ngược trái 
— phải), Đo không gây lầm lần và để tiện cho việc in ấn, từ đây 
trở đi, chúng ta sẽ kí hiệu lượng từ tổn tại là E. Với các kí hiệu 
này, hai câu lI và 12 lần lượt được miều ta như sau : 

(19 (Œx) Píx). 

112) (Vx) Pix). 

la ý ; Trong tiếng Việt, lượng từ tồn tại được biểu hiện 
bàng những từ ổn tại, môi số. dâm, Uồi, pài bạ, mấy ... còn lượng 
từ phổ quát được biểu hiện bằng những từ Tết cá, mọi, mỗi. toàn 
thề, ... Lượng từ phổ quát cũng được thể hiện trong phương thức 
dùng từ phiếm định và từ cũng hoặc từ phủ định để thê hiện ý 
nghĩa tuyệt đôi. Ví dụ : "Ái cũng biết ca sỉ Ấy", "người nào chẳng 
biết ca sĩ ấy", "Ớt nào chẳng cay", "Ớt nào cũng cay"... 


2.23 Biến buộc và biến tự do 


Hai câu 9 và 10 không thể miều tả giống hai câu 11 và 13. 
bởi ở đó biến x (đối xì bị ràng buộc trong tập hợp A. Cũng là 
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lượng từ tồn tại, nhưng ở 11 thì x có thể tổn tại ở một tập hợp 
bất ki, trong khi đó ở 9 thì x bắt buộc nằm trong tập hợp A. 
Biến x (đối x) trong những câu như 9 và 10 được gọi là biến 
buộc (bowund variable). Hai câu 9 và 10 được miêu tả như sau : 


(9) Œx € A) P(x) 
(10) (Vx € A) P(x) 


2.2.4 Cách miều tả qua một số ví dụ 


2.2.4.1 Đề miêu tả chính xác một câu. trong một số trường 
hợp cần biết cách chuyển đôi câu đó thành một câu đồng nghĩa 
(paraphrase) của nó. Trước hết cần ghi rõ /ớp cho mỗi đối tượng. 
Ví dụ : Với câu "Anh Ba đọc x" chúng ta có thể miêu tả là Đ(ba,x). 
Nhưng với câu "Ba đọc sách" thì cần ghi lớp cho từ "sách". Nghĩa 
là cẩn khúc giải câu này thành "có đối tượng x mà x thuộc lớp 
những quyển sách và Ba đọc x" : Œx) [5(x) A ĐÐ(b,x)]. Một số ví 
dụ khác : 


(13! Mọi người đều sẽ chết. 

114) Một số người là sinh viền. 

(15) Một số người trong khu này là sinh viên. 

(16) Ba quen Năm. 

(17) Ba quen một số sinh viền trong khu này. 

(18) Một số người trong khu này là sinh viên tin học. 
(19) Một số người trong khu này quen nhiều sinh viên tìn học. 


Những câu trên lần lượt được diễn giải một cách lồgích 
(chuyển đổi thành câu đồng nghĩa) như : 


- Thuộc tính của đối trong lượng từ phổ quát được chuyển 
về phép kéo theo : 


(138b) Với mọi x, nếu x là người ứh¡ x sẽ chết. 


- Câu chứa từ là, những danh ngữ chứa định ngữ được 
chuyển về một hội của các phán đoán : 


(14b) Có một số x là người và đồng thời là sinh viên. 

(1ỗb) Có một số x là người và x ở khu này và đồng thời 
là sinh viên. 

(L7B) Ba quen một số người mà họ là sinh viền và họ ở 
trong khu này 


= Có một số người mà họ là sình viên và họ ở trong khu 
này và Ba quen họ. 


(18b) Có một số x là người và x ở khu này và x là sinh 
viên và x học tin học. 


(19b) Có một số x là người và x ở khu này và có một sô 
y là sinh viên và y học tỉn học và x quen y. 


Như vậy các câu trên được miều tả như sau : 

(13) (Vx) [ Nữ) + CG0] 

(lác) (Ex) [ N(x) A SŒœ) ] 

(15c) (Œ2x) [NGœ) Ñ K(x) AÁ S(Gx)] 

(16) Q (b, n) 

(17) Œx) [ N(g) AÁ S(x) AÁ K(x) A Q@hx)] 

(I8ei (Ex) [ NGJ A K@) A S5) A, HGœÐ] 

(19c) tx) (Ey) [ N(x) Á K@œ) AÁ Sơ) A Hữu, A Q0x y0]. 


Có những câu, chẳng hạn câu so sánh, cần chuyển đổi theo 
quan hệ lôgích giữa những yếu tố trong câu đó, 


(20) Ba cao hơn Năm. 


Câu trên được hiểu là "Ba hơn Năm về chiêu cao" Gọi H 
là hàm tro quan hệ ;zơn. Mệnh để '"x hơn y" sẽ được miêu tả là 
H(x,y). Nếu gọi C là một hàm trỏ chiều cao, thì chiều cao của Ba 
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là x và của Năm là y sẽ được miêu tả thành C(bx), Cín,y). Do 
vậy, câu 20 được miêu tả là : 


(20b) (Ex) Œy) [ C(bx) Á C(ny) Á H(x¿y)]. 


2.2.4.2 Nếu dùng khái niệm biến huộc, chúng ta có thể miêu 
tà các câu lỗ, 17, 18, l9 theo một cách khác. Gọi K là tập hợp 
những người trong khu này, thế thì cụm từ "một số người trong 
khu này” sẽ được miều ta như sau : 


(Ex € Kì ; "một số sinh viên trong khu này" được miêu tả 
là (6x €  K)S(x). Do vậy, bốn câu vừa nhắc sẽ được miêu tả như 


SAU : 
(1l5d: (x € K› Stx). 
(l7d) (6x € K [ 5(x) A Q(bx)1. 
(18đ) Œx € Kì [ Sœ› AÁ Híx, tì ]. 
(19d) (Ex € K) ty) [S(yì A Hy, A Q@, y)]. 
22.5 Tác tủ J : Tác tử trỏ phần tử xác định duy nhất. 


Trong nhiều trường hợp cẩn miều tả thuộc tính của một 
phần tử duy nhất và xác định. Lượng từ tổn tại không đáp ứng 
được đòi hỏi này. Người ta đã đưa ra tác tứ J (đọc : lôtta) đề 
trở phần tử xác định duy nhất. Theo quy ước này, câu "Hà Nội 
là thủ đô của Việt Nam" sẽ được miêu tả thành đẳng thức sau : 

Hà Nội = (Jxì T(x,v) ; ở đây Tíx,vì là "x là thủ đô của v". 

(21) Cha anh Ba là tác giả cuốn sách A. 

"Cha anh Ba" là một phần tử xác định duy nhất. vậy được 
miêu tá là (Jx) Cha(x,bì [hay viết gọn hơn : (Jx)C(x,b)]. Còn Ty,A): 
"y là tác giả của A". Thế thì, câu 21 được miêu ta như sau - 


(Jx) Ctx.b! À (ly) Tự,AI AI x = y). 


74 


II, TÍNH CHẤT CỦA PHÉP TOÁN LƯỢNG TỪ 
3.1 Tính chất của các phép toán chứa một lương từ 
3.1.1 Tính chất phân phối : 
(Wx) [a(x) AÁ bíx) ] = (Vx) a(œ) AÁ (Vx) bịx) (3.1.1a) 
(Öx) [a(x) \/ bíx) ] (Œx) a(x} Vý x! búx) (3.1.1h) 
khác ý ; Không có tính chất phân phối của lượng từ tồn tại 


() với phép hội (AI. Từ đây, không thể rút gọn những câu dạng 
x) [aœ) Á bbo]. 


So sánh : 

(1) Trẻ em (thì) rất hồn nhiên và trẻ em (thi) rất hiếu động 

(2) Vài phần trong chương này rất hay và vài phần trong 
chương này rât khó. 

Câu 1 là một mệnh để khái quát cho mọi trẻ em Nó chính 
là vế phải của công thức 3.11a. Do vậy nó có thế chuyển đối 
tương đương về dạng như ở vẽ trái Nếu thực hiện điều này với 
câu 2 chúng ta sẽ đi tới một câu có nghĩa khác đi : 

(1b; Trẻ em (thì) rất hồn nhiền và rất hiếu động. 

(2b) Vài phần trong chương này rất hay và rất khó 

CŒâu 2b có một nghĩa không có ó câu 2. Đó là "Vài phần 
trong chương này đồng thời rất hay và rất khở". 

3.1.2 Lượng hóa tổng quát và phép kéo theo 

3.123a Phép suy luận với lượng hóa tổng quát : 

{[(Vx) (a(x) ®Ẻ b@œ}) AÁ a(y)] ® by) 

3.1/2b Tính chất phân phối của lượng hóa tông quát và lượng 
hóa tốn tại với phép kéo theo : 

[(Vx) [la(x) ®* b(œ)] —®> [(Vx)a(x) ® (Vx)h(x)] 


[Œx) [a(x) +> b(x)]} + [(Exla(x) + (Ex)b@œ)] 


3.3 Quy tắc Morgan đổi với mệnh để được lượng hóa : 
— ƒ Œx)a(x) ] = (Vx) [ -a(x) ] (3.1.3a). 
— [ (Vx)a(x) ] = (Ex) [ —-a(x) } (3.1.3b) 


Hai tính chất trèn đây là sự khái quát hóa quy tác Morgan 
mà chúng ta đã trình bày ở chương IV (L2gích mệnh đề). 


3.4 Quan hệ giửa lượng tử phổ quát và lượng tử tổn tại 
(Vx)a(x} => (Exìa(xì (3.1.4) 


Nghĩa là điều gì đúng cho cái phổ quát sẽ đúng cho những 
cái cụ thể. 


3.2 Tính chất của các phép toán chứa lượng từ hai đối 


(Ex)(Ey) a(x,yì = (ŒyMRfx) aixuy). (3.2a) 
IVxHVWy) a(x.y) = (VyHVx) a(x,v). t3.2b) 
(ExJVy) atx,y) ® (Vyì(Ex! a(x,y). (3.2c) 


(3: Đây là chiếc chìa khóa vạn năng. 
(4) Mọi ổ khóa đều có chiếc chia mở được nó. 


Câu 3 có nghĩa là chiếc chìa khóa này mở được mọi ổ khóa, 
nên có dạng (Ex)(Vy) a(x,y). Do vậy, từ 3 sẽ suy ra 4 là câu có 
dạng (Vyl(Ex) a(x,y). 


LƯM ÿ - 

(VxMy) a(x.y! 2 (EyMWVx) a(x,y) (3.2d) 
Vị dụ : 
tõay Mỗi bài thơ đều có tác giả. 
tốb) Với mỗi số x ta luôn luôn tìm được một số lớn hơn nó. 
(6a) Có người là tác già của mọi bài thơ. 


t6b) Ta luôn luôn tìm được một số lớn hơn mọi số x cho trước, 
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Các câu 5 có dạng (Yx)Œfy) a(x,y) còn các câu 6 lại có dạng 
(Ey)(Vx) a(x,y). Rõ ràng là các cặp câu õ và 6 tương ứng - Không 
đồng nghĩa. 


3.3 Hình vuông lôgích 


Giữa các phán đoán khẳng định chung (A), khẳng định riêng 
(I), phú định chung (E) và phủ định riêng (O) có mối liên hệ mật 
thiết với nhau. Trong lôgích cổ điển, các phán đoán này được biêu 
hiện trên 4 đính cửa hình vuông. Hình vuông này được gọi là 
hình uuông lôgich. 
Dùng lôgích vị từ, chúng ta dễ dàng nêu rô mối quan hệ 
gmửa các phán đoán này : 
Œ? A = Mọi người đã tới (A = Vx T@)). 
(8ì = Một số người đã tới (I = Ex TQ). 
(9) E_ = Không ai tới (E = Vx(~T(œ))). 
© = Mọi người đều không tới) 
(10) Q = Một số người đã không tới (Ò = Ex(~ T(x))). 
Các phán đoán A, E, L O được biếu hiện trên hình vuông 
lôgích như hình 3.3. Giữa chúng có những quan hệ sau : 
A đã cáo¿: trêu, = 1. Quan hệ giữa hai cạnh 
n : quan hệ thứ bậc. Đó là : 
"Từ phán đoán ở đỉnh trên mã 
đúng sẽ suy ra phán đoán ở 


8 W đỉnh dưới tương ứng cũng đúng" 
` ` 
si cì ì A >=IlvàE^>2O 43a) 
x 
Đây chính là hệ thức 
(3.1.4) vấn dụng cho hai trường 
z Z8 ct~ suà. © hợp cụ thể, khắng định và phủ 
định. 
(Hình 23) 
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2. Quan hệ giữa hai đường chéo : quan hệ mãn: thuân. Đó 
là : "Nêu phán đoán ở một đầu đường chéo mà đúng thi phán 
đoán ở đầu kia sẽ sai và ngược lại”. 


~-A=Q; =O=A;, —E = l, —l = E. (3.3b) 
Đây chính là hệ thức Morgan 3.1.3 : 

—À = ~\Wx)a(x) = (Ex)\(~a(x)) = L 

—O = ~—(Px)(“a(x!) = (Vx) [—t~a(x))} = (Wx) a(xì = AÀ. 


3. Quan hệ trên cạnh IO : Quan hệ đối chọi dưới. Đó 
la: "Hai phán đoán I và O có thể cùng đúng nhưng không thể 
cùng sai”. 


Nếu l sai thì E đúng (theo 3.3bl. Nếu E đúng thì O đúng 
ttheo 3.3a!, Hai phán đoán I Œx a(x)) và Ó (Ex(~a(x))) không có 
quan hệ phủ định nên chúng có thể cùng đúng 


4. Quan hệ trên cạnh AE : Quan hệ đối choi trên. Đó là : 
"Hai phán đoán A và E không thể cùng đúng, nhưng có thể cùng 
sai. Nếu Á đúng thì Ï đúng (theo hệ thức 3.3a) Nhưng nếu ] 
đúng thi E sai (theo hệ thức 3.3bJ). Tương tự, nếu E đúng thì ta 
củng suy ra A sai. Theo mục trên, I và O có thể cùng đúng. Vậy 
ta suy ra (theo 3.3b) E và A có thể cùng sai. 


Ứng dụng : Từ 4 quan hệ trên. nếu cho trước một phán 
đoán là đúng hay sai, ta dễ dàng suy ra được những phán đoản 
còn lại là đúng hay sai. 


Vi dụ 1 : Cho I là sai Thể thì : Theo quan hệ đường chéo 
ta được E đúng Do đó ÀÁ sai (quan hệ đôi chọi trên! Nhưng E 
dũng thi ỞQ đúng (theo 3.3a!. 


Vị dụ 2. Cho A là đúng. Thế thì : Theo quan hệ đường chéo 
ta được O gai, Do đó 1 đúng (quan hệ đối chợi dưới) ; ÀA và B có 
quan hệ đổi chọi trên, do đó E sai, 
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IV. LÔGÍCH VỊ TỪ VÀ CẤU TRÚC LÔGÍCH CỦA CÂU 


4.1 Lêpích vị từ chủ phép miêu tả phân biệt những câu có 


hình thức giống nhau nhưng bản chất lâpích khác nhau, 


411 Một vài ví dụ : 
(1) Ba muốn cắt tóc. 
42) Ba muốn ăn cơm, 


Nếu phản tích ,một cách truyền thống, theo cấu trúc chủ-— vị 


thì hai câu trên có cùng một mô hình. Tuy nhiền, bản chất lôgích 
của chúng thì khác nhau. Chúng được hiểu là : 


(1b) Ba muốn [ Người ta cÁt tóc cho Ba }. 
(2b`} Ba muốn { Ba ăn cơm }. 


Vị từ của lb là "muốn". Bổ ngữ của nó củng là một phán 


đoán có vị từ là "cắt" do một đối tượng x khác, sẽ tổn tại, thực 


hiện. 


Chúng ta trình bày quá trình miều tả 1b : 


(Ib) = Muốn (Ba, người ta cắt tóc cho Ba). 


li 


lÍ 


MQGb, (Ex) Cát (x, tóc, Ba)) 


M fb. (Ex) C(x, t. b)]. 
Trong khi đó câu 2b được miêu tả như sau : 
(2l) 


M [ Ba, Ba ăn cơm]. 
= MÍPb, Ä tb, ©)]. 
4.1.2 Miêu tả xác định và không xác dịnh 
(3) Ba muốn xem một bộ phim Pháp. 
(4) Giám đốc muốn tuyển một thư kí riêng. 


Lượng từ môộ/ trong câu trên có thể được hiểu theo hai nghĩa: 
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a) Xác định (hay : đặc thù) : Ba biết một bộ phim Pháp và 
muốn xem bộ phim đó. Theo nghĩa này. bộ phim Pháp đã tổn tại 
từ trước. 

b) Không xác định : Ba muốn xem một bộ phím nào đó 
tmiễn là) của Pháp. Giám đốc muốn tuyển (và đang tuyển) một 
nhân viên làm thư kí riêng - 


Theo nghĩa xác định, câu 3 được miều tả như sau : 
(3) 


bi 


(Œx) [ P©&x) AÁ Ba muốn xem x] ; P(x)=x là bộ phim Pháp 
(Ex) [ P(x!) A Muốn (Ba, Ba xem x')]. 

(Øx) [ P(x) A  M(Ba, Xem (Ba, x)}) ]. 

(Ex) [ Poœ2 AÁ Múb, XG, x)) Ì. (3,4) 


l 


Theo nghĩa không xác định, câu 3 được miêu tả như sau : 


43) 


Ba muốn [ (Öx) (P(x) Á Ba xem x)]. 


Ba muốn [ (Ex) (PŒ&) Ñ Xem (Ba, x)]. 


Muốn {Ba, { (Ex) (P(&x) AÁ X(Ba, x)) ]}. 
M íb, [ (Ex! (P1x! A XGœ, x) }ì. 


_'Tương tự, câu sau đây cũng có hai cách biếu về từ “một", 
và chúng ta cũng có hai cách miều tả khác nhau ; 


(5) Tôi nghĩ rằng anh Ba muốn xem một bộ phim Pháp. 


Cách miêu tả trên đây cho thấy hai lượng từ tồn tại (ŒE) và 
phổ quát (V) được hiểu như một vị từ hai ngôi : Ex (Px  Qx). 

(6) Cán luôn luôn nói xấu một số người. 

Từ m:ội số trong câu trên cũng có hai cách hiểu là xác định 
và không xác định ; còn iuồn iuôn được tmmiều tả là "ở mọi thời 
điểm t' Như vậy : 


a) Hiểu theo nghĩa xác định : 


8Ú 


(6) 


Có một số người, ở mọi lúc Cán đều nói xấu. 
(x) (VU) N(Cán, x, t). 


II 


b) Hiểu theo nghĩa không xác định : 


(6 = Ở mọi lúc, Cán đều nói xấu một số người nào đó 
(không người này thì người khác). 


= (Vt) (Ex) N(Cán, x, Ê©). 


Cách miêu tả xác định và không xác định củng gặp những 
khó khăn nhất định khi ta gặp những trường hợp không thể 
biết được có tồn tại một đối tượng như trong câu đó hay không. 
Ví dụ : 


(7?) Đạo diễn muốn tìm một diễn viên chính cho bộ phim 
đó (nhưng cho đến nay vẫn chưa tìm ra). 


4.143 Miêu tả một hiện tượng mờ 
(8) Ba tín rằng ông giám đốc là một người năng động, 
Trong câu trên, có hai cách hiếu về "ông giám đốc" và do 
đó có hai cách miêu tả khác nhau : 
a) Đã rõ ràng đối với mọi người. Như vậy ông ta đã tồn tại. 
{8} = Có một x mà x là giám đốc và Ba tin rằng x năng đông, 
= (Ex) [ Gö(x) A Tin (Ba, x năng động)]. 
= (Ex) [ GŒœ) A Tin (Ba, NÐ(x))]. 


b) Chỉ là một cá nhân xác định mà Ba biết (và tín) còn 
những người khác chưa biết. Vậy "ông giám đốc" chỉ tổn tại trong 
Ba. 


(8) 


lì 


Ba tin rằng có một x mà x là giám đốc và x năng động, 
Ba tin rằng {Œx) [ G(x) A x năng động]}. 
Tin (Ba, Œ2x) [ G() A NÐ(@x)]). 
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(9) Mấy sinh viên này biết tất cả các nữ sinh viên khoa 
Anh văn. 

Có hai cách hiểu về từ zmấy trong quan hệ với từ ¿ấ? cả, do 
đó dẫn tới hai cách miêu tả khác nhau. 

a) Mấy sinh viên này, người nào cũng biết tất cà các nữ 
sinh viền khoa Ảnh văn. 


(9) = Tồn tại x là sinh viên và với mọi y là nữ sinh viên 
Anh văn họ biết hết 


(+) [SŒœ) A (Vy €C AMS0w) A Nữ () A Biết (x,y))]. 
= (ŒEx) [ SứŒœ) A (Vy € A) (S(y) A Nợ) A B(xy)). 
bỳ Nhóm sinh viên này, mỗi người biết một số nữ sinh viên 
khoa Anh văn và gộp lại họ biết tất cả. 
(9) = (Vy € A) (Sợ) A Nợ) A (Œx) [ (3x) A BŒ, v)]). 
4.2 Lôgích vị từ cho phép miêu tả một câu theo những cách 


khác nhau nhưng bản chất lôgích của chúng lại giếng nhau. Một 
số ví dụ về miêu tả câu phủ định. 

(10) Không phải mọi sinh viên đều thông mình. 

(11) Không phải mọi sinh viên ngữ văn đều là nhà văn 

Hai câu này giống hệt nhau nên ta chỉ miêu tả câu 10. Câu 
này tương đương với "Không phải rằng mọi sinh viên đều thông 
minh” Tác tử phủ định "không phải rằng" tác động lên toàn câu 
“Mọi sinh viền đều thông míỉnh". Mà câu này được miêu tả là 
(WVx) [S(x) ® T@œ)]. Vậy : 


(10 = — {(Wx) [ S(x) ®> TG@)]) 


(Ex) {— [5(x) > T@)]} (theo quy tắc Morgan) 


(Œx) (— [—-SŒœ) \V T()]} (theo tính chất của phép kéo theo) 


(Ex) [5(x) A —TG@)] (theo quy tác phủ định một tuyển) 
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Dạng thức cuối này được phát biểu là : 


(10h) Có những sinh viền không thông minh. 


Như vậy, 10b chính là câu phú định của "Mọi sinh viên đều 
thông minh". 


(12) Không miột bành tỉnh nào tự phát sáng. 


Câu (12) tương ứng với "Mọi hành tỉnh đều không tự phát 
sáng". Do vậy : 


2) 


(Vx) [H(x) ® —-Ph(x)] 

(Vx) [ -H(Œ) V —Ph(x)] (theo tính chất của phép kéo theo) 
(Vx) — [ HŒ&) AÁ Ph@&)] (theo quy tắc phủ định một hội) 

— {(x) [ HGœ) A Pháx)]} (theo quy tác Morgan) 


Như vậy câu 12 được khúc giải như sau : 


(12b) Không một đối tượng nào vừa là bành tỉnh vừa tự 
phát sáng. 


(13) Không người mẹ nào ghét con mình. 


Chúng ta hiểu 13 là : 


(32 Với mọi x và với mọi y, nếu x là mẹ của y thì x: 
không ghét y 


Do 
(13) 


vậy : 


(Vx)(Vvy) [ Mẹ (x.y) ® -Ghét (x,y)]. 


(Vx)(Vy) [ —M(x,y) \ -Gh(x,y)] heo tính chất của 
phép kéo theo! 


(Vx) (Wy) — [ Mt(x¿y} A Gh(x,y!] (theo tính chất của 
phép phủ định một hội). 


(Vx) {~[Œy) [ M(xy) A  Gh(x,y)] (theo quy tác Morgan) 
—{9x) (Ey) [ M(xvy) AÁ Gh(x,yN} ttheo quy tắc Morgan). 


®&3 


Hoàn toàn tương tự, các bạn có thể dễ dàng miêu tả được 
những câu sau : 


(14) Không phải mọi người cha đều chỉ có con trai. 

(15) Không có ai sống trên sao Kim. 

(16) Chưa có bao giờ đẹp như hôm may. 

(17) Không cô gái thông minh nào lấy người mà cô ta 
không phục. 


~ 


V. NHỮNG VẤN ĐỂ VỀ LƯỢNG TỪ TRONG TIẾNG VIỆT 
5.1 Thứ tự lượng từ trong tiếng Việt 


Chúng ta đã biết trong lôgích, ở những mệnh đề chứa hai 
lượng từ tồn tại hoặc phổ quát có thể đảo thứ tự các đối (x. công 
thức 3.2ab mục IIÙ. Trong các ngôn ngữ nói chung và trong 
tiếng Việt nói riêng, điều này không đúng. 


5.1.1 Quan hệ giửa cảu khẳng định và câu bị động. So sánh : 
(1) Nhiều người tìm đọc nhiều báo. 
(2) Nhiều báo được nhiều người tìm đọc. 


Nghĩa của hai câu trên không đồng nhất. Có một tình huống 
đúng với câu 1 nhưng không đúng với câu 2 : các báo được tìm 
đọc một cách tân mạn. Có người tìm nhứng báo này, có người 
tìm những báo khác, nhưng rất ít báo được nhiều người đồng thời 
- tìm đọc. Ví dụ tương tự : ˆ 


(3) Nhiều chàng trai yêu nhiều cô gái. 

(4) Nhiều cô gái được nhiều chàng trai yêu. 

ð.12 Bổ ngử trực tiếp và bổ ngử gián tiếp. Šo sánh : 
(5) Tôi đã đề ra nhiều câu hỏi cho mấy sinh viên. 

(6) Tôi đã để ra cho mấy sinh viên nhiều đâu hỏi. 
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Nghĩa của hai câu trênecũng không đồng nhất. Có một tình 
huông đúng với câu 5 nhưng không đúng với câu 6. Tôi đề ra 
cho mỗi sinh viên vài ba câu hỏi và chúng khác nhau (như vậy 
mỗi sinh viên không nhận nhiều câu hỏi) Cậu tương tự : 


Œ?ì Ba đã có nhiều cuộc hẹn hò với mấy oô gái. 
(8) Ba đã có với mấy cô gái nhiều cuộc hẹn hò. 
(9 Ba đã kể õ chuyện tiếu lâm cho nhiều người bạn. 
(10) Ba đã kế cho nhiều người bạn 5 chuyện tiếu lâm. 


Một tình huống đúng cho câu 9 nhưng lại không đúng với 
câu I0 ; Mỗi chuyện tiếu lâm kể cho vài ba người, nên gộp lại 
thành nhiều, chứ không phải nhiều người được nghe cả 5 chuyện 
tiểu lâm, 


Hiện tượng này có liên quan tới động từ làm vị ngữ và bổ 
ngữ của nó trong câu : những động từ "để ra", "kế", "hẹn hò"... 
có thể dùng theo nghĩa phân bố (lặp lại các đối tượng làm bổ ngữ 
trực tiếp), Hây giờ ta so sánh các cặp câu sau : 


(11) Ba đã tặng nhiều quyển sách cho mấy sinh: viên, 
(12) Ba đã tạng cho mấy sinh viên nhiều quyển sách. 


Quyển sách không thể tặng lặp lại được, do vậy cả hai câu 
trên chỉ cùng một cách hiểu : có nhiều sách để tặng cho mấy 
sinh viên, mỗi người được vài quyển (như vậy không nhiều). Tuy 
nhiền, hai câu dưới đây vẫn khác nhau ; 


(13) Ba đã tạng nhiều lời khen cho mấy ca sĩ. 
(14) Ba đã tạng cho mấy ca sĩ nhiều lời khen. 
5.13 Câu phủ định và câu bị động. So sánh : 

(15) Nhiều mũi tên đã không bắn trúng đích. 

(16) Đích đã không được nhiều mũi tên bắn trúng. 


Hai câu này không đồng nghĩa. Trong 15, người ta không 
nói tới đích có được nhiều mỗi tên bắn trúng hay không. Do vậy, 
nếu đích được nhiều mũi tên bắn trúng thì 16 sẽ sai nhưng lỗ 
vân đúng. 


5.2 Nhứng hiện tượng mơ hổ liên quan tới lượng từ 
621 Phạm vi tác động của tử phủ định. Šo sánh : 
(17) Ba không nói điều đó với mọi người. 


Hai cách hiểu liên quan tới từ mợi : nó có nằm trong phạm 
vị tác động của &hông hay không : 


(17a) Ba không [ nói điều đó với mọi người]. 
(17b) Ba không {nói điều đó] với mọi người. 


Trong 17a, Ba nói điều đó với một số người, nhưng không 
phải tất cả, 


Trong 17b, Ba tuyệt đối không nói điều đó với ai. 
5.22 Cách hiểu phân bố và cách hiểu tổng thể. Šo sánh : 
(18) Hai học sinh đã mua 3 quyển sách. 


Câu trên là mơ hồ. Điểu này liên quan tới cách hiểu phân 
bố hay tổng thể của số 3 : 


Cách hiểu tổng thể : Một em mua 1 quyển, em kia mua 2 
quyển. Vậy cả hai đã mua 3 quyển. 


Cách hiểu phân số : Mỗi em mua 3 quyển. Vậy hai em đã 
mua 6 quyến, 


523 Nét xác dịnh (còn gọi là đặc chỉ và câu nơ hồ 
(19) Tôi không thấy nhiều bạn mình ở cuộc họp đó. 
Câu này có bai cách hiếu liên quan đến từ nhiều : 


(19a) Ở cuộc họp đó tôi thấy ít bạn mình. 


(19b) Tôi thấy nhiều bạn tôi không có mặt ở cuộc họp đó. 
(Với cách hiểu này, người ta không nói rõ ở cưộc họp đó có nhiều 
bạn tôi hay không). 

5.23 Vai trò lượng tử trong việc làm thay đổi chức năng của 
là. Šo sánh : 

(20) Có ai đâu.: 

(2l) Có mấy ai đâu. 

Câu 20 là sự bác bỏ tuyệt đối. Nó là hiệu lực tại lời của 
hành vì chất vấn (x. Chương XVI). Câu 21 cũng là hành vi chất 
vấn. Sự chất vấn rơi vào từ mấy, do vậy hiệu lực tại lời của nó 
là bác bỏ "mấy". Từ đây, câu 21 là sự khẳng định ít người đến. 
Nó đồng nghĩa với "Chẳng mấy người đến". 

52.4 Vai trò lượng tử trong việc làm mất m_ hổ. Šo sánh : 

(22) Nó không thícn quyển sách nào. 

(23) Nó không thích một quyển sách nào. 

(24) Nó không thích những quyển sách nào ? 

(25) Thứ gì nó chẳng thích. 

(26) Những thứ gì nó chẳng thích ? 


Câu 22 mơ hồ. Có thể coi đó là câu hỏi với cấu trúc mà từ 
khòng chỉ tác động trực tiếp vào động từ đứng liền sau nó, hoặc 
là một câu phú định tuyệt đối với cụm phủ định không... nào : 


(22a) Nó [không thích] quyển sách nào ? 
(22b) Nó không [thích quyển sách nào]. ˆ 


Trong câu 22a, "quyến sách nào" nằm ngoài phạm vỉ tác 
động của "không" do vậy có thể đảo bổ ngữ này lên đầu câu và 
22a, tức là 22, có nghĩa là : 


(22c) Quyên sách nào nó không thích ? 


Trong câu 22b, "quyển sách nào" nằm trong phạm vị tác 
động của "không" nên nó không thể đảo lên đầu câu như ở 22a. 
Do vậy câu 22b, tức là 22, có ý nghĩa của một câu phủ định 
tuyệt đối. 

Trong hai câu 23, 24 các từ một, những đòi hỏi phạm vi 
tác động của từ phủ định một cách khác nhau, dẫn tới hai bành 
vi ngôn ngữ khác nhau : 

(23b) Nó không [thích mộ quyển sách nào] . 

(24b) Nó [không thích] những quyển sách nào ? 

Giống như 22a, trong 24b oó thể đảo bổ ngứ "những quyển 
sách nào" lên đứng đầu câu, nhưng trong 23b không thể đảo như 
vậy được. Đó là lí do làm cho hai câu 23 và 24 mỗi câu Chỉ có 
một cách hiểu và hiểu khác nhau. 

Cũng vậy, câu 25 là mơ hồ nhưng 26 thì không. 

Trong tiếng Việt, có những từ đánh dâu phạm ví tác động 
của từ &hông, chẳng hạn từ cở. Toàn bộ phần đứng sau không và 


trước cả đêu nằm trong phạm vi tác động của không. Do vậy, khi 
thêm cở vào cuối, câu 22 sẽ trở nên rõ ràng : 


(22d) Nó không thích quyển sách nào cà. 
5.3 Những lượng từ trong tiếng Việt 


s31 Trong tiếng Việt, lượng từ tồn tại được biểu hiện bằng 
những từ tồn tại, một số, đăm, vài, vài ba, mấy, nhiều, phần 
lớn, ít, hầu khắp... còn lượng từ phổ quát được biểu hiện bằng 
nhứng từ tất cả, mọi, mỗi, toàn thể, bất kì.. Lượng từ phổ 
quát cũng được thể hiện trong phương thức dùng từ phiếm định 
và từ cũng hoặc từ phủ định để thế hiện ý nghĩa tuyệt đối. Ví 
dụ : "Ai cũng biết ca sĩ ấy", "người nào chẳng biết sĩ ấy”, 
“Ớt nào chẳng cay", "Ứt nào cũng cay".. Ý nghĩa phổ quát còn 
được thể hiện ở phương thức lặp : người người, sáng sáng (tôi tập 
thể dục lúc 5 giờ), nhà nhà, ngành ngành, "đâm đên: hàn thực 
ngày ngừy nguyên tiêu"... 


b») 


Lại có từ phổ quát về không gian : khắp. Khắp nơi, khắp 
hang cùng ngõ hẻm. khắp phương trời, khấp mọi nhà, khắp người... 


Và từ phổ quát vê thời gian : iuôn lưôn. Anh ấy luôn luôn 
đúng; Cô ta ¿uôn luôn làm vậy... 


Để trỏ một sự kiện khái quát còn có cách dùng số từ chắn 
chục, chân trăm, chân nghìn, chắn vạn : Trứng này nưười quả nở 
cả mười, trăn phần trầm, sống lâu muôn tuổi, oạn sự khởi đầu 
nan... 


Lại có nhứng từ biểu hiện những ước lượng gần đúng : 
khoảng, gân, hơn... 


Tuy nhiên cách dùng của chúng khác nhau khá tỉnh tế. 
Chúng ta nêu một vài nhận xét về những từ này. 

53.2 Những lượng tử toàn thể 
mọi, mỗi : Để trỏ tổng thể, tập hợp, ta dùng mọi. Từ mỗi dùng để 
trỏ từng cá thế của tập hợp. Do đó : a) nó kết hợp được với một , 
điều này không xảy ra với từ mọi : Có mỗi một người; mỗi nhà một 


hoàn cảnh; Tôi ở mỗi một mình. bì mỗi không thể đi với danh từ 
không đếm được. 


Từ mọi tró ¿ð/ cả cho tới thời điểm nói. Vì vậy gặp những câu: 


(27?› Mọi ngày tôi dậy lúc 5 giờ, nhưng hôm nay mãi 7 giờ 
mới dậy. 

(2?b) t*) Mỗi ngày tôi dậy lúc ð giờ, nhưng hôm nay mãi 
7 giờ mới dậy. 

(28) Tôi đã hỏi mọi người, chỉ còn cô Ba là chưa hỏi. 

(29› Tòi đã đi mọi miền đất nước, nhưng nay mới tới đây. 


Trong phương ngữ Nam Bộ, có cách dùng từ mỗi mà phương 
ngữ Bác Bộ không chấp nhận : 


(30) Nhận học viên mỗi ngày. 


“o 


bất kì. Dùng được trong tình huống giả định trỏ ¿@ cỏ 
như : 


+ 


(31) Về điểu ấy, anh hỏi bất kì ai ở trường này họ cũng sẽ 
nói vậy. 


(31b) Về điều ấy, anh hỏi *mọi người (?) ở trường này họ 
cũng sẽ nói vậy. 

(3lc) Về điều này, anh hôi *mỗi người (?) ở trường này họ 
cũng sẽ nói vậy. 

Trong câu 31, không nhất thiết phải hỏi tất cả mọi người. 


tất cả # cả. Từ cở thường dùng trong những tình huống 
không đếm được hoặc trừu tượng : 


(32) Tất cả / (*cả) chúng tôi đều đi, 
(33) Cả (/tất ca) nước vào xuân. 
(34) Tôi bàng hoàng cả (/tất cả) người. 


Có những cách nói không có lượng từ nhưng vẫn thể hiện 
được sự kiện tống thể : 


(35) Lớp tôi rất giỏi. 

Câu này có ba cách đùng : 

a) Trỏ một đơn vị, như : 

(35a) Lớp tôi rất giỏi, tháng nào cũng đứng đầu trường. 
bì Trỏ tất cá các phần tử của một tập hợp, như : 

(35b) Lớp tôi rất giỏi, bạn nào cũng là học sinh tiên tiến, 
©ì Trỏ một phán đoán ước ¿ượng chung, như ; 


(3öc) Lớp tôi rất giỏi, 80% là học sinh tiên tiến, 


Ki) 


5.3.3 Nhứng lượng tử tổn tại 
mỘt sỐ # vài 


(36› Nó không có.một số (vài) sách mà tôi cần. 


Sự lặp lại một danh từ có số từ một đứng trước sẽ tạo ra 
hai đối tượng khác biệt nhau : 


(37 Ông nói một đằng. bà nói một đằng. 
(38) Anh xem một bộ phim, tôi xem một bộ phim. 


CHƯƠNG.__ VI 


LÔGÍCH TÌNH THÁI 


1L. ĐẠI CƯƠNG 

I1 Trong giao tiếp chúng ta gặp những câu như : 

(1› Anh Ba có ¿hể đi rồi. 

I2) Anh Ba p®#øi đi 

Đó là những phán đoán tình thái. Chúng nói về khả năng 
có thể hoặc nhất thiết phải của sự kiện "Anh Ba đi". Trong lôgích 
vị từ, chúng ta đã biết cách miêu tả phán đoán "Anh Ba đi” nhưng 
chưa miêu tả được (1) và (2). Hai phán đoán trên đây miều tả 
thế nào ? 

Trong mỗi phán đoán trên đây đều có hai thông tin : thông 
tin cơ bản Anh Ba đi) và thông tin bổ trợ có thể", "phải'). 
Thông tin cơ bản thể hiện ở đối tượng và đấu hiệu của chúng, 
tức là ở chủ từ, vị từ, và ở lượng từ (nếu có). Thông tin bổ trợ 
là những thông tin về tình thái (ngẫu nhiên hay tất nhiên, mức 
độ tin cậy của chúng — tất yếu hay có thê...). 


Có một ngành lôgích hiện đại nghiên cứu các phán đoán 
tình thái Đó là /âgích tình thái (modal logic) Phán đoán tình 
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thái, như lưu ý của §.C. Kleene, xuất hiện ở những sự kiện có 
hai khả năng, ứng với hai giá trị chân lí, trong đó một khả năng 
là hiển nhiên hơn khả năng kia. 


Chúng ta biết có một điêu không thể là 2 + 92 = 5, vì 
điều này trái với một nguyền lí toán học. Nhưng rất có thể tồn 
tại một hành tỉnh trên đó có sự sống, có sinh vật (vì điểu này 
chỉ mâu thuẫn với những tri thức về vũ trụ còn rất hạn chế 
của con người). 


1.2 Những người đầu tiền xem xét lògích tình thái theo 
hướng hiện đại là CI. Lewis [1912], [1917] và C.I Lewis và CH. 
Langford [1932]. 


Trong lôgích tình thái, để miêu tả và xác lập quan hệ giữa 
các phán đoán, người ta cũng dùng các tác tử của lôgích mệnh 
đề với định nghĩa vẫn như vậy. Đó là phép tuyển (\/, phép hội 
(A} phép kéo theo ( +® ), phép phú định (—). Ngoài ra, còn có 
hai tác tử tình thái là : 

— Tác tử ¿ất yếu (còn gọi là cẩn yếu , kí hiệu là []., (đọc: 
"nhất thiết là" ; "tất yếu là"). 

— Tác tử có #h#, kí hiệu là ©, (đọc : "có thể là"). 

Quan hệ giữa hai tác tử trên đây được xác định qua lại như sau: 


Gọi p là một phán đoán hay một biểu thức xây dựng đúng, 
thể thì : 


p = - 9 -p (1.2a) 
©p=—=Ll=p (1.2b) 
PÊp (1.2c) 
Llp+*p (1.2d) 


Lưu ý : Không có hai hệ thức sau : 
"p 3 LTp'" và "ộp _-> Pr 


Q Nụ 


Cách đọc các biểu thức tình thái trong những công thức 
trên như sau : 


L]p: "cần phải p"' / "nhất thiết p", 

9p: "có thể ph, 
~ ©p : "không (có) thể p", 
~ #—p : "không (có) thể không p" / "không (có) thể phủ định 
— ni : "không nhất thiết không p". 


13 Lôgích tình thái thường được xây dựng qua các hệ thống 
tiên đề. Tồn tại những hệ thống tiên đề khác nhau để xây dựng 
một lôgích tình thái. Lôgích tình thái có mối liên hệ rõ ràng với 
lôgích đa trị vì rằng một hệ thống lôgích tình thái đơn giản nhất 
là hệ thống lôgích ba trị, ở đó ngoài hai giá trị "đúng" và "sai" 
còn có giá trị thứ ba là giá trị "có thể". Phần lớn các hệ thống 
lôgích tình thái có liên hệ mật thiết với /ôgích xác suốt, vì rằng 
những giá trị trong hệ thống lôgích này là vô hạn đếm được. Tuy 
nhiên, những vấn đề này không được đề cập ở đây. 


H. LÔGÍCH TÌNH THÁI VÀ NGÔN NGỮ 


2! Lôgích tình thái là một công cụ hữu hiệu để miêu tả 
và nghiên cứu ngôn ngữ tự nhiên. Và các ngòồn ngữ tự nhiền cũng 
đặt ra hàng loạt những vấn đề về tình thái cho lôgích. 

Có nhiều công trình ngôn ngữ học ở nước ngoài đã vận dụng 
một cách có kết quả nhờ công cụ lôgích tình thái. 

Ở Việt Nam, Hoàng Phê là người đầu tiên đã vận dụng 
lôgích tình thái để nghiên cứu một số tác tử ngôn ngữ, như tác 
tử "rử phi" trong cấu trúc *P trừ phi Q* (x. H.Phê 1984, t.15). 
Chúng ta chỉ nêu ở đây một số vấn đề về tình thái được đặt ra 
trong ngôn ngữ học. 
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2.2 Trước tiền, có thể nói tình thái là một vấn đề rất rộng 
và còn rất mung lung mà các nhà lôgích học, kí hiệu học và ngôn 
ngữ học đều quan tâm. Và điều đáng nói là từ những cách tiếp 
cận khác nhau và các công cụ khác nhau lại dẫn tới những kết 
quả gặp gỡ nhau. Các nhà lôgích học là những người đầu tiên 
quan tâm đến những vấn để tình thái Người đầu tiên cũng vấn 
là Arístote với công trình De /imterpréidfion [các uục 12-13] và 
Prenmiers œnadjyfiques [các mục 3 và 13] đã bàn về mệnh đề tình 
thái. Cũng trong Premiers andlytiques, ö các mục 8-22, đã bàn về 
những phép tam đoạn luận tình thái. Kế đó là những nhà ngòn 
ngữ học và kí hiệu học. Và ngày càng khó phân biệt công trình 
nghiên cứu về tình thái như thế nào thì thuộc về lôgích học, như 
thế nào thì thuộc ngôn ngữ học hay kí hiệu học. Nhưng có thể 
khẳng định rằng khuynh hướng liên ngành trong những công trình 
này ngày càng trở nên rõ ràng. Tạp chí Langages đã có một số 
chuyên san gồm 11 bài bàn về tình thái dưới góc độ của những 
nhà lôgích học (G.Kalinowski, 5.Alexandrescu,...), ngôn ngữ học 
(F.Nef, B.Pottier, W.Geerts,..) và kí hiệu học (A,G.Greimas, LDar- 
rault, J.C,Coquet) [Langages, số 43, 9.1976]. 


Khi nghiên cứu về tình thái bèn cạnh những khó khăn nội 
tại là những khó khăn bên ngoài liên quan tới hệ thống thuật ngữ 
tình thái Chúng cho phép chính xác hóa những điều vốn không 
được rõ ràng trong tư duy về tình thái Nếu như các nhà lôgích 
học quan tâm xây dựng các khớứi niệm tình thái như là cái (@? 
yếu và cái có thể, cái tiếp liên.. để cố gắng thoát khỏi các thuật 
ngử ngôn ngữ học thì trái lại các nhà ngôn ngữ học nhìn nhận 
các tỉnh thái là những kí hiệu được sử dụng và nhà ngôn ngữ 
học phải phân tích các kí hiệu tình thái đã được từ vựng hóa 
trong các ngôn ngữ tự nhiền cụ thế. Với tiếng Việt, đó là các từ 
cần, phúÍ` nên, cô thể, muôn, biết, tin. định. chực ... 


2.3 Khó khan đầu tiên mà nhà ngôn ngứ học gặp phải là 
tính đa nghĩa, tính mơ hồ của lớp từ này. Chúng ta lấy bai từ. 
có thể và phải để minh họa. 
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(1) Ba có thể làm công việc này. 


Câu này có hai cách hiếu Cách hiểu đầu tiền là khổ năng nội 
tại của Ba. Anh ấy có thể cáng đáng được công việc : (1) = (la). 


(la) Ba có bhả năng làm công việc này. 


Cách hiểu thứ hai được nhìn nhận theo rách nhiệm đã 
được phép, theo nghĩư uụ trong lôgích đạo nghĩa (deontic logic): 
{đ) = (1b), 


(1b) Ba được pháp làm công việc này. 


Cũng là tình thái có ¿hế, nó còn được dùng theo những nghĩa 
khác nửa : 


(2) Bình thủy tỉnh này có /hể đựng axit. 
(3) Đàn bò này có £hế tới trăm con. 


Câu 2 cũng nói về khả năng nội tại của sự vật, nhưng đó 
là nội tại khách quan, chất liệu bình khiến nó có thể đựng được 
axit, nó độc lập với ý định chủ quan của người nói. Câu 3 lại thể 
hiện sự phỏng đoán, ước lượng chủ quan của người nói. Theo.một 
cách nhìn nhận khác, ba câu trên đây thuộc vào hai lớp tình thái, 
một lớp tình thái thuộc lôgích đạo nghĩa (câu Ib), lớp tình thái 
thứ hai thuộc về nhận thức, nhận thức về khả năng nội tại khách 
quan (câu 2) và khả năng nội tại chủ quan (câu la, và 3). 


Tương tự, với từ phải chúng ta cũng gặp tính đa nghĩa như vậy. 
Tính tất yếu này là một cưỡng bức chủ quan : 
(4) Tôi phới đi vì tôi thấy cần như vậy. 


Tính tất yếu này là một cưỡng bức khách quan, nó thuộc 
lôgích đạo nghĩa : 


(5) Tôi phải đi vì người ta bắt như vậy. 
(6) Hôm nay, Ba phổi có mặt ở Huế rồi. 


Trong lôgích đạo nghĩa, một phán đoán là một tất yếu đạo 
nghĩa với một người nếu người đó nhìn nhận rằng mệnh đề đó là 
đúng và nếu không thực hiện nó thì sẽ có lỗi. 


Tính tất yếu này có thể là một tất yếu khách quan, thể hiện 
một nhận thức uề một ti yếu khúch quan (hai câu 7) của sự vật: 


(7? Phải 100 độ nước mới sôi. 


(Tbì (Một người đang bị rơi từ lâu 20 một cao ốc xuống, 
anh ta nghĩ : Chắc cuốn mình sẽ chết. 


Có tính tất yếu chủ quan, thể hiện một nhận thức chủ quan. 
Đó là câu 8 và cách hiếu 6b của câu 6 : 

(6b) (Theo ước lượng của tôi thì Hôm nay, Ba hắn có mặt 
ở Huế rồi, 

(8) Bây giờ phối là 9 giờ rồi. 

Một mệnh để là một /â yếu thời gian nếu nó đúng với mọi 
thời gian. 


2.4 Vì lớp từ tình thái có tính đa nghĩa như vậy, cho nên 
đã có những giả thuyết khác nhau về lớp từ này : giả thuyết cú 
pháp, giả thuyết ngứ nghĩa và giá thuyết ngữ dụng. 

Giả thuyết cú pháp cho rằng lớp từ tình thái nhận thức có 
chức năng cú pháp khác với lớp từ tình thái đạo nghĩa và cũng 
theo đó, lớp từ tình thái đạo nghĩa là cơ bản. Nhưng giả thuyết 
này không đủ sức giải thích nhiều hiện tượng tình thái khác nhau, 
do đó đã đẩy các nhà nghiên cứu tới giả thuyết ngữ nghĩa về từ 
tình thái. 

Giả thuyết ngữ nghĩa cho rằng mỗi cách dùng tình thái có 
một cấu trúc ngử nghĩa riêng biệt. Trong hướng này, có các cách 
tiếp cận ngữ vi-ngữ nghĩa, cú pháp-ngử nghĩa và lôgích-ngữ nghĩa. 
Chăng hạn, theo cách tiếp cận lôgích-ngử nghĩa người ta chỉ ra 
con đường chuyển từ nghĩa tình thái lôgích sang nghĩa tình thái 
nhận thức. Chẳng hạn, Horn (1972) chỉ ra rằng tình thái có ¿bể 
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đối lập với tình thái chắc chẩn (tình thái phải trong nghĩa nhận 
thức) hơn là với tình thái cẩu phổi (tình thái phải trong nghĩa 
lôgích). 


Giá thuyết ngữ vi cho rằng có sự tương ứng giữa các tình 
thái với các động từ ngữ vi. Mỗi nghĩa của một từ tình thái ứng 
với một hành ví ngòn ngữ cụ thể. Chẳng hạn, có sự tương ứng 
giữa nghĩa cẩn phải (có bổn phận) với hành vi mệnh lệnh.. Trong 
khi đó, nếu dùng từ phổi trong câu hỏi thì nó lại là một tình 
thái nhận thức. 


25 Có thể dùng lôgích tình thái để miều tả ngôn ngữ tự 
nhiên. R.Martin đã định nghĩa khái niệm tiến giả định qua các 
tác tử tình thái "tất yếu" và phép kéo theo như sau : 


A ~ÐB=[1](A2»>B)ALH(- A +85. 


CHƯƠNG _VII ` 


LÔGÍCH ĐA TRỊ VÀ LÔGÍCH MỜ 


1. Có những câu không xác định được giá trị chân lí là 
đúng hay sai 


Lôgích truyền thống là lôgích hai trị Ở đó mỗi phán đoán 
chỉ có một trong hai giá trị chân lí, hoặc đúng hoặc sai. Tuy 
nhiên, trong cưộc sống, chúng ta gặp không ít những phán đoán 
không thể xác định rạch ròi được là nó đúng hay sai. Lại có phán 
đoán mà người này coi là đúng thì người kia coi là sai, Một số 
ví dụ : 

Gợi ý của Aristote : Nhông thế nói được gì về giá trị chân 
lí của những phán đoán nều sự kiện xảy ra môt cách ngẫu nhiên 
trong tương lai Như : 
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(1) Ngày mai sẽ có trận thủy chiến. 
Câu của B. Russell đưa ra năm 1905 ; 
(2) The King of France is bald. 


Cũng không thể kết luận được câu này đúng hoặc sai (xem 
Chương XŨ. 


Có những câu giá trị chân lí chỉ được xác định tương đối 
theo số đỡng. Lấy một chai rượu, rót ra mấy li rôi chúng ta nói: 


(3a) Trong chai, rượu còn đầy 9/10. 
` Rót tiếp mấy l nữa, chúng ta nói : 
(3b) Trong chai, rượu còn đẩy 8/10. 


Quá trình đó tiếp tục, nghĩa là chúng ta được một loạt các 
phán đoán tương tự : 


(3c) Trong chai, rượu còn đầy 3/10. 
(3d) Trong chai, rượu còn đầy 2/10. 


(3i * Trong chai, rượu còn đầy 1/100 


Không ai nói như câu 3i, mà nói “Trong chai, rượu ch: còn 
1/100" hoặc "Trong chai, rượu đã vơi 99/100", nghĩa là câu 3i sai. 
Người ta chỉ dùng từ "đây" khi rượu trong chai còn một tì lệ tối 
thiểu nào đó. Thế là khi rượu giảm từ 80⁄2 (= 8/10) xuống 12. 
= 1/100) thì nó phải qua một ranh giới X2. nào đó, từ đấy trở 
đi chúng ta cần thay "đầy" — một từ trỏ lượng rượu còn lại trong 
chai —- bằng từ "vơi" — miột từ trỏ lượng rượu đã rót đi — hoặc 
thay "còn đẩy" bàng "chỉ còn". Nhất thiết phải thay "đẩy" bằng một 
từ khác. Cái ranh giới X% là bao nhiêu ? Sẽ mỗi người một khác. 
Có thể là 50%, 40%, 30%, 20%... Nghĩa là sẽ nảy sinh tình huông, 
với câu 3c có người cho là đúng nhưng cũng có người lại cho là 
sai. Có điều, sang câu 3d tỉ lệ số người cho rằng sai sẽ nhiều hơn. 
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Như thế, có những tình huống sự đánh giá đúng sai cho một phán 
đoán chỉ là #ương đối, được xác định một cách zmờ. 


Từ những hiện tượng đó đã nảy sinh ra lôgích đa trị và sau 
này là lògích mờ. 


2. Lôgích đa trị 


2.1 Có nhiều hệ thống lôgích đa trị. Hệ thống lôgích ba trị 
đầu tiên do nhà toán học Ba Lan J.Iukasiewicz xây dựng vào năm 
1920. Kế đó là các hệ thống của E.L.Post (1921), B.Sobocinski 
(19833), J.5lupecki (1938)... Hệ thống lôgích 4 trị của Belnap được 
xây dựng vào năm 1977. 


“Hưới đây chúng ta chỉ giới thiệu sơ lược hệ thống của 
J.Lukasiewiez. 


22 Hệ thống lôgich ba trị của Lukasiewicz . 


Các phép toán trong hệ thống này cũng được xác định qua 
các bàng giá trị chân lí. 


Quy ước uể cách trình bày bảng. Vì mỗi phán đoán có 3 giá 
trị cho nên với hai phán đoán sẽ có 3. 3 = 9 tổ họp giá trị. 
Do vậy, nếu biểu thị các tổ hợp đó như đã trình bày trong chương 
IV thì sẽ tốn không gian. Ở đây, trong một phép toán, chúng ta 
sẽ xếp ba giá trị của mỗi phán đoán thành phần vào một cạnh 
của một bảng vuông. Giá trị của phán đoán phức (tức là giá trị 
của phép toán) được ghỉ vào trong bảng vưông. Để cho tiện, chúng 
ta dùng luôn kí hiệu phép toán của Lukasiewicz. Như vậy, thay 
cho bảng 1.2.3 định nghĩa phép hội ở Chương IV, chúng ta miêu 
ta lại như sau : (bảng 22a), 

Trước hết chúng ta trình bày các bảng 
các phép toán trong lôgích 3 trị, sau đó sẽ 
giai thích một số giá trị khác so với: phép 
toán trong lôgích hai trị. Trong hệ thống 
lògích này, ngoài hai giá trị đ (đúng) và s (bảng 2.2a) 


(sai) còn có giá trị thứ ba g, gọi là giá trị trung gian (trong công 
trình của ông giá trị này là 1/2). 


Có thể đoán nhận giá trị trung gian g như là "sự đúng tới 
miột mức nào đó". Nếu cho hai giá trị đ (đúng) và s (sai) ứng với 
hai số 1 và Ô thì giá trị g sẽ là một số nằm giữa 0 và 1. Một 
phán đoán càng đúng nhiều thì giá trị g của nó càng gần I.. 


Bến phép toán trong bảng này được định nghĩa như 4 bảng 
N, K, A và €. ; 


Sự phủ Phép hội Phép tuyển Phép kéo 
định (N) (Œ) theo (Œ) 
a —a 
đ s 
E L4 
s đ 
_ Bảng N Bảng K Bảng C 


Phương pháp xây dựng lôgích đa trị thông qua các ma trận 
giá trị được gọi là phương pháp ngữ nghía Cũng có thể xây dựng 
lògíh đa trị theo phương pháp tiên để, còn gọi là phương pháp 
cú pháp. Hệ thống lôgích đa trị cho theo các bảng trên đây đã 
được tiên để hóa bởi chính LAkasiewicz và Tarsii (1990). 

2⁄3 Ý nghĩa của các bảng ma trận giá trị 

Các bảng trên đây chứa đựng các bảng tương ứng của lògích 
hai trị. Nghĩa là, ở các bảng đó nếu ta bỏ đi các hàng và các cột 
chứa giá trị không xác định g thì chúng sẽ trở thành các bảng 
đã biết của lògích hai trị Như vậy, ý nghĩa của các phép toán 
liên quan tới các phán đoán chỉ có giá trị đúng / sai vẫn giống 
như ý nghĩa của các phép toán đó trong lògích hai trị. Chúng ta 
chỉ còn cần tìm hiểu ý nghía của các phép toán liên quan tới các 
phán đoán có giá trị không xác định g. Chính ở đây thường gặp. 
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những khó khăn trong việc giải thích, vì nó trái với cảm tính trực 
giác thông thường. Lấy một phán đoán có giá trị không xác định: 
một phán đoán ngẫu nhiên trong tương lai : 


() Năm 2100 Nguyễn Hiển Vinh sẽ được giải thưởng Nobhel 
văn học. 


Phú định (L), chúng ta được : 


(2) Năm 2100, Nguyễn Hiển Vinh sẽ không được giải thưởng 
Nobel văn học. 


Phán đoán (2) cũng có giá trị không xác định. Như vậy : 


Sự phú định một phán đoán không xác định cũng thành 
một phán đoán cũng có giá trị không xác định. 


Phép hội. Một phán đoán có giá trị sai thì hội với bất cứ 
một phán đoán nào cũng được một phán đoán mới có giá trị sai, „ 
Lấy một phán đoán đúng "Nguyễn Du Ìlà tác giả Truyện Kiểu" hội 
với (1) chúng ta được : 


(3) Nguyễn Du là tác giả G Kiêu và năm 2100 Nguyễn 
Hiến Vinh sẽ được giải thưởng Nobel văn học. 


Không thể nói (3) là phán đoán đúng hay sai, giá trị của 
nó không xác 'định. Như vậy : Một phán đoán có giá trị không 
xác định khi hội với một phán đoán có giá trị không xác định - 
hoặc giá trị đúng sẽ được một phán đoán mới có giá trị không 
xác định. Phép hội của một phán đoán có giá trị đúng với một , 
phán đoán khác sẽ được một phán đoán mới có giá trị như giá 
trị của phán đoán thứ hai Khái quát các nhận xét trên sẽ là : 
Nếu gọi quan hệ lớn hơn gia các giá trị được xác định là 
d >g>s thì giá trị của một phán đoán hội luôn luôn trùng với 
giá trị "bé hơn" giứa hai giá trị của các phán đoán thành phần. 
Kí hiệu |a| là giá trị của phán đoán a. Thế thì nhận xét trên 
được viết lại thành : 

[Kab| = min (la{, Jb|). 
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Phép tuyến. Trong một phán đoán tuyển, nếu một phán 
đoán thành phần có giá trị sai, thì giá trị cúa phán đoán tuyển 
trùng với giá trị của phán đoán còn lại, Nếu một phán đoán thành 
phần có giá trị trung gian, còn phán đoán còn lại có giá trị đúng 
hay trung gian thì giá trị của phán đoán tuyển cũng trùng với 
giá trị của phán đoán thứ hai. Phép tuyển của hai phán đoán đúng 
sẽ được một phán đoán có giá trị đúng. Một cách khái quát : Giá 
trị của một phán đoán tuyển luôn luôn trùng với giá trị "lớn hơn" 
trong số hai giá trị của hai phán đoán thành phần. Nghĩa là : 


|Aabi = max (a| , |b|) 


Phép kéo theo. Trong phép kéo theo a -*® b, nếu a có 
giá trị đúng còn b có giá trị trung gian thì không thể kết luận 
phép kéo theo đó có giá trị đ tđúng) vì như vậy sẽ không 
phân biệt với trường hợp a đúng và b cũng đúng, lúc đó phán 
đoán kéo theo có giá trị đúng. Mà cũng không thể gán cho giá 
trị s (sai, vi như vậy lại sẽ trùng với trường hợp a đúng còn 
b sai (lúc đó phán đoán kéo theo có giá trị sai! Chính vì vậy 
mà nó nhận giá trị g. Tương tự, nếu a có giá trị ø còn b có 
trị s thì không thể gán cho nó giá trị s (sẽ lấn với trường 
hợp đ => s), mà củng không thể gán cho nó giá trị đ !sẽ lẫn 
với trường hợp g -* ở). Vậy thời g * s sẽ có gia trị g. Trong 
bảng kéo theo C, đáng lưu ý là trường hợp cả a và b đều có 
giá trị g. Lúc đó, Lukasiewicz cho rằng phép kéo theo sẽ có 
giá trị đ. Làm điều này cốt để công thức A ®* A luôn luôn 
đúng với mọi giá trị của A, dù là đ, s hay g. 

Về bảng kéo theo C, chúng ta quan sát thấy : Trong phép kéo 
theo a =® b nếu la| < |b| thì giá trị của phán đoán luôn luồn đúng. 
Còn nếu |a| > |b| thì giá trị của nó là đ - |a| + J|b|,Vậy : 


đ nếu |a| < |bị 
C = 
ng F — lai + [bị nếu la > jb|. 


Do vậy, |Cab| = min (đ; đ — |a| + |b|). 
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2.4 Công thức 


Có nhiều công thức đúng trong lôgích hai trị đồng thời cũng 
đúng trong lôgích ba trị của Lukasiewicz. Nhưng cũng nhiều công 
thức đúng trong lôgích hai trị nhưng không còn đúng trong lôgích 
ba trị nữa 


244i Những công thức đúng trong lôgích hai trị đồng thời 
cũng đúng trong hệ thống lôgích ba trị trên đây : 


(la) A > A. 
(bì A ~> (B > AI). 

(6) — (A ¿\ B) + [—A) V (—B)] 
(d) (A > B) V (ŒR + A) 


lI 


(eì Công thức Morgan :  — (A A B) = [t—A) V (—B) ]. 


[(—A) À (—B) ]. 


~(AVB) 


2.42 Những công thức đúng trong lôgích h: !rị nhưng không 
còn đúng trong hệ thống logích ba trị trên đây. Chúng ta không 
có những công thức sau : 


(a) Nguyên lí bài trung : Á V (-A) = 1 

(bì Nguyên lí cấm mâu thuẫn : —- [ A A (—A) ] = 1 

() [AÁ ÑNÑ (-A) ]} > B, : 
(dì B > AÁ \ (AI. 

(e) (A >> B) +> [ (~B) +> (TA) ]. 

(Ð [(A V Bì A (—B) } > A. 

(gì) (A > B) > [(—A) WB]. 

th [ ©À) VB] > (A > Bì). 
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Cách chứng minh các công thức trên đây như thế nào ? Có 
thể làm như đã làm ở lôgích hai trị (x, Chương IV, mục 2.]), 
nghia là tính mọi bộ giá trị có thế có của các phán đoán thành 
phần trong mỗi công thức và ở khả nang nào thì kết quả toàn 
cục vẫn được giá trị đúng. 

Nhưng cũng có thể dùng những nhận xét khái quát trên 
đây về các phép toán để chứng minh. Ví dụ : Với công thức 2.4.]b 
( A > (B ~> A) ] chúng ta làm như sau : 


Phép kéo theo a * b có giá trị đ (đúng) nếu la| < |bị . 
Như vậy cần chứng minh rằng: _ 

( |AI < JB ®> AI. C6 hai trườ ng bợ p : 

1l Nếu |BỊ < |A| thì |B * AI = |A|I , theo định nghĩa 
của phép kéo theo. Thay kết quả này vào vế phải của (I) là ta đi 
tới điêu cân chứng minh : Vẽ trái của (ì bằng vế phải của nó. 

2) Nếu [BỊ > |A| thì |B + A| = đ — |BỊ + |A| theo 
định nghĩa của phép kéo theo. Thay kết quả này vào vế phải của 
(ID ta cũng đi tới điều cần chứng minh : Vẽ trái của (DU nhỏ hơn 
vế phải của nó.. 

Để chứng tỏ rằng không có nguyên lí bài trung 2.4.2a [A_ 
V (A) ], nghĩa là biểu thức trên không phải luôn luôn có 
giá trị đ (đúng), ta chỉ cần tìm một giá trị của A làm cho 
biểu thức đó có giá trị khác đ. Đó là trường hợp mà |Á| =g. 
Thật vậy, trong trường hợp này, theo định nghĩa của phép phủ 
định, ta suy ra |CAÀ| = g. Do đó, theo định nghĩa của phép 
tuyển |A \/ (-A)| = max (|a|, |—A|) = g. Giá trị này khác 
d là điều ta cần có. 


3. Lôgqích mờ 
3.1 Lôgích vị từ mừ 


Chúng ta có vấn đề "vị từ mờ" đối với các lượng từ. Quan 
sát hai câu : 
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(1) Mọi người có đầu óc hài hước đều thông minh. 
(2) Một số người nghiêm túc và cục. 


Theo truyền thống, những biến trong hai câu trên là những 
biến tự do. Trong câu 1, mọi là lượng từ phố quát, nghĩa là câu 
này là một phán đoán khẳng định chung, thuộc tính được thực 
hiện với mợi giá trị của đối. 

Trong câu 2, mật số là lượng từ tổn tại, nghia là một phán 
đoán khẳng định riêng, thuộc tính được thực hiện với ít nhất một 
giá trị của đối. 

Do vậy, hai câu trên lần lượt có dạng (Vx) f{x) và (Ex) f(x). 


Trong thực tế, chúng ta hiểu các vị từ f(x) trong hai câu 
đó không phải hoàn toàn rõ ràng, nó được hiểu một cách mờ. Điều 
này được giải thích như sau : 


Ở Chương V chúng ta biết rằng, có thể dùng phép kéo theo 
để biến đổi tương đương một phán đoán có lượng từ phổ quát và 
dùng phép hội để biến đổi một phán đoán có lượng từ tổn tại. Có 
thể biến đổi hai câu trên như sau : 

(1 = Với mọi x, nếu x có đầu óc hài hước thì x thờng minh. 

(2) = Với một số x, x nghiêm túc và x cục. 


Để miêu tả, chúng ta dùng các hàm ÏH(x), Thíx), Nghíx) và 
Ơ(x), với : 


H&œ) ~ x có đầu óc hài hước ; Th(x) — x thông minh 
Ngh) — x thì nghiêm túc ; C(x) ~— x thì cục. 
Và ta có : 


Ạqì (Vx) { Họ) ®> Thíx) ]. 
(2) = (ŒEx) [ Nghớ) A Cœ) ]. 


Phán đoán Hí(a) — a là một người có đầu óc hài hước -— 
không phải là được xác định một cách dứt khoát, đúng 100%. hay 
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105 


sai 100, mà mỗi người đánh giá nó đúng sai khác nhau. Do vậy 
Hí(a) được coi là có một giá trị đúng xác định nào đó, nhỏ hơn 
hay bằng 1. Cũng vậy với các hàm khác Từ đây ta thấy rằng khí 
x chạy trên tất cả các biến của nó thì hàm f(x) có những giá trị 
cụ thể khác nhau Giả sử : 


Với x ='a, ta được : Ha) ® Thía) có giá trị là 0,75. 
Với x = b, ta được : Htbì + Thí(b) có giá trị là 0,94. 
Với x = c, ta được : H(c: +> Thí(e) có giá trị là 0,85, 
Với x = d, ta được : [Í(d) ® Thíd) có giá trị là 0,89 


Như vậy, giá trị đúng của câu 1 là 0,75. Đây là giá trị của 
hàm f({x) mà mọi đối x đều thỏa mãn. Nói cách khác, giá trị chân 
lí của câu 1 là giá trị đối ¿hiểu của các phán đoán "nếu x là người 
hài hước thì x thông minh" khi x chạy trên tập hợp người. Đây 
là cách tiếp cận không hạn định về x. 


Hoàn toàn tương tự, giá trị chân lí của câu 2 là giá trị đối 
đa của những phán đoán '>x là người nghiêm túc và x cục". 


Vậy ta có hai hệ thức : 

(la) (1 = min, |Hài hước tx) > Thông minh (@œ)J. 
(Ha) (2) = max, |Nghtúc (xì A_ Cục (x)| 

Một cách khái quát : 

_{D |Vx fxì| = min, jf&x)|. 

(H' |Ex f)| = max, Jfx)| 


Căn cứ vào bảng giá trị chàn lí trong lôgích đa trị chúng 
ta tính được các giá trị của các công thức trên. Vị dụ : Giá sử 
phán đoán "Xuân Tóc Đỏ là một người có đầu óc hài hước" có giá 
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trị chân lí là |H(a)| = 0,4. Còn phán đoán "Xuân Tóc Đỏ là một 
người thông mỉnh" có giá trị chân lí là : |Th(a)| = 0,3. 


Thế thì, theo công thức xác định giá trị chân lí của phán 
đoán kéo theo "A => B" trong trường hợp A có giá trị lớn hơn B. 
phán đoán kéo theo "Nếu Xuân Tóc Đỏ là một người có đầu óc 
hài hước thì nó là một người thông minh" sẽ có giá trị chân lí là 
1 ~ |ÀAI + JBỊ =1-— 04 + 0/3 = 0,9. Nghĩa là, theo (la), 0,9 
la giá trị chân lí tối thiểu để câu 1 đúng. Có điều, có những kết 
quả tính toán có thể trái ngược với cảm tính. 


Vì vậy Mc. Cawley, 1981, đã để nghị một cách tiếp càn khác 
đối với những câu như 1 và 2. Cần phân tích chúng như là những 
câu có lượng từ hạn định (restricted quantification). Nghĩa là thay 
cho cách phân tích la, lĨa ta miều tả : 


(l1) = (WVx € H(x)) Thứ). 

(2) = (x € NghŒ)) CŒœ). 

Từ đó tác giả đi tới những công thức miều tả cụ thể giá 
trị của chúng. 

32 Lôgích mờ : Các cấp độ và phạm vì của giá trị chân lí 


si Cách hiểu où xác định lượng từ tùy thuộc uùo tình 
huống cụ thể 


Quan sát các câu sau : 

(3) Một số học sinh trong lớp chuyền toán này mê văn học. 
(4) Một số nhà toán học mê văn học. 

(ð› Nhiều học sinh trong lớp chuyền toán này mê văn học. 
t6) Nhiều nhà toán học mê văn học. 


Chúng ta hỏi : "Giới hạn trên của mộí số là bao nhiêu và 
giới hạn dưới của zjiểu là bao nhiêu ?" Câu trả lời chung nhất 
là cái giới hạn đó khác nhau tùy câu cụ thể. Ở câu 3, có thể cho 
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rằng "một số < 15", nhưng ở câu 4 có thể là "một số < 40". Ở 
câu ð, có thể cho rằng "nhiều > 15", nhưng ở câu 6 có thể là 
"nhiều > 40". Như thế, mậ& số trong câu 4 có thể còn lớn hơn 
nhiêu trong câu 5. Như vậy : 

Cách hiểu uà xác định một lượng từ tùy thuộc uào tình hưỡng 
cụ thê, 

Một số ví dụ khác : 

(7 Nhiều người tới dự buổi báo cáo khoa học. 

(8) Ít người tới xem trận bóng đá ấy. 


Trong câu 8, với 500 người tới xem trận bóng đá ấy vẫn bị 
coi là ít nhưng trong câu 7, chỉ cần 50 người tới dự buổi báo cáo 
khoa học đã là nhiều lắm rồi. Như vậy, các câu 3 - 8 được coi 
là đúng (hay sai) còn ty thuộc ào phạm 0í được xác định của 
hượng từ trong mỗi câu, 


3.22 Những cách đánh giá khác nhau cho một hiện tượng mở. 
Xét câu : 


(8) x thì cao. 


Trước chiều thực tế của một người x nào đó, trong lôgích 
truyền thống chúng ta coi câu 9 hoặc là đúng (có gửá trị chân lí 
bằng 1) hoặc là sai (có giá trị chân lí bằng 0). Làm như vậy là 
vò đoán bởi lẻ như vậy có nghĩa là chúng ta đã phân chia x chỉ 
thành hai lớp, cao và không cao. Trong thực tế không phải bao 
giờ cũng kết luận được một cách dứt khoát như vậy. Chúng ta 
còn sắp xếp chiều cao của con người thành : cực kì cao — rất 
cao — cao - khá cao — hơi cao — trung bình — hơi thấp — thấp 
— rất thấp. Sự đánh giá này có thể được chuyển thành một dãy 
các giá trị bằng số, chẳng hạn : 


0,95 — 0,9 ~ 0,8 - 0,7 — 0,6 — 0,5 — 0, 4 ~ 03 — 0. 


Tuy vậy, sự phân biệt này vẫn còn là võ đoán. Tất nhiên, 
uó khá hơn sự võ đoán khi đánh giá chiều cao con người chỉ bằng 


LŨ 


hai số Ì và 0 vì đá chia chiều cao con người thành nhiều mức 
độ hơn ở trong phạm vi {0, 1]. Những câu hỏi có thể đặt ra đại 
loại như sau : Chọn 0,9 hay 0,8 cho "rất cao" ? 

Cũng giống nhự các lượng từ (một số nhiều), các tính từ 
(như cao) cũng được xác định một cách tương đối Nếu như sự 
xác định các lượng từ được xác định trong những tình huống 
cụ thể của vị từ (một lớp học, một buổi báo cáo khoa học hay 
một trận bóng đá..) thì sự xác định các tính từ lại liên quan 
đến danh ngữ mà tính từ đó trỏ thuộc tính. Trong câu Ø9 thì 
x ở trong tình huông nào, sự vật nào ? X là nam hay nữ, x 
là đứa trẻ 5 tuổi hay 10 tuổi, x là người Việt Nam, người Pháp 
hay người Thụy Điển ? Với nam giới 1,75 mét la cao nhưng 
với nữ giới chỉ 1,65 mét đã là cao rồi. Tình huống giới tính 
có thể đưa vào trong danh ngữ và nó ảnh hưởng tới tính đúng 
sai của câu. 


Có thế nói "Bà x khá cao. Những 1 mét 65" nhưng không 
thể nói "Ông x khá cao. Những 1 mét 65'. Nếu một đứa trẻ 5 
tuổi mà chiều cao bằng chiếu cao trung bình của đứa trẻ 10 tuổi 
thì ta nói rằng đứa tre 5 tuổi đó rất cao. Tuổi của đứa trẻ có 
thể đưa vào danh ngữ làm chủ từ. Nghĩa là có thể nói "Thằng 
nhỏ 5 tuổi này rất cao Những 1 mét 25" nhưng không thể nói 
"Thàng nhỏ 10 tuổi này rất cao. Những 1 mét 25". Một người Việt 
Nam được coi là cao chỉ là một người Pháp trung bình và là một 
người Thụy Điên thấp. Thuộc tính dân tộc này cũng có thể đưa 
vào danh ngữ. Như vậy : 


Từ một cái chuẩn chiêu cao cho một loại đối tương cụ thể 
nào đó mà dẫn tới sự xác định 0ê mức độ rốt cáo, khó cứo, 
cao, hơi thốp, thấp uà rối thấp cũng cho loại đối tượng dó. 


Nghĩa là sự xác định "x thì rất cao" phụ thuộc vào "x thì 
cao". Và có nhiều cách xác định. 


109 


3.23 Phương pháp xác định gián tiếp của Zadeh (1972) 


Giá trị của phún đoán "x thì rất cao" bằng bình phương giá 
trị của phán đoán "x thì cao. Nghĩa là : 


(A) |x thì rất cao| = |x thì cao† ? 


Theo phương pháp này, giá trị của "x thì rất cao" bao giờ cũng 
thấp hơn giá trị của "x thì cao" vì nếu 0 < a < 1 thì a2< a, Cách 
xác định này bắt nguồn từ một quan sát tâm lí thực tế : Chỉ có một 
sô người cao được coi là rất cao. Nhiều người coi một đàn ông Việt 
Nam cao 1, 72 mét là cao, nhưng không nhiều người coi một đàn ông 
Việt Nam cao 1.72 mét là rất cao. Cái quan hệ giữa nhiều và không 
nhiều đó có thể xác định được hàng con số, như cách tính toán của 
Zadeh. Bảng dưới đây, từ con số giả định đánh giá là cao, chúng ta 
suy ra con số đánh giá là rất cao. 


1m72 | 1m75 | Im8Ô0 Tho Khai 


h Ï 
IxI ị h 
— | 1 
leao (Xi UÙ 1 010 j 040 | 050 | 076 | 08 nh b 099- 
lrất cáo (x) ị 0 | 001 Ị 0,16 | 0,95 lạm 072 | 080 | 098 —~ 


Một nhược điểm của cách đánh giá này là giá trị của hai 
phán đoán "x thì cao" và 'x thì rất cao" khi ở gần các cận 0 và 
l thì hầu như bằng nhau. Nơi đó, người ta chỉ có một cách đánh 
giá thôi. Với những người có chiều cao từ l mét 80 trở lên, người 
ta chỉ dùng một cách đánh giá là "người đó rất cao" chứ không 
at nói "người đó cao". Bang trên không thỏa đáng ở chỗ có 95% 
coi một người cao lm8Ó là cao. Vì vậy, người ta tìm cách đánh 
giá sự rất cao theo cách khác. 


32.4 McCawley [1981] đưa ra cách đánh giá sau : 


Chúng ta chỉ gọi x là rất cao nếu như y được gọi là cao và 
chiều cao của y kém x ít nhất là 5em. Nghĩa là : 


tỦ! |x rất cao | = |y cao| nếu : chiểu cao y < chiều cao 
x — Đem. 


1i0 


Phương pháp này giúp ta tránh được những khó khăn mà 
Zadeh đã mắc phải : Một người sẽ được coi là rất cao nếu người 
đó cao hơn người được coi là cao, ít nhất 5cm. Nhưng chọn 5cm 
cũng chỉ là theo kinh nghiệm cảm tính của người Việt Nam. Với 
người Bắc Âu, con số này có lẽ là 7cm, còn với một người xứ lùn 
thì chỉ 3em là đủ. 


Điều đáng lưu ý là phương pháp này có thể áp dụng cho 
tất cả tính từ có thể xác định được theo độ lớn, như nặng và rất 
nặng, đài và rất dài, rộng và rất rộng (nói về diện tích), lớn và 
rất lớn (nói về thể tích)... 


_8.5 Hai phương pháp vừa trình bày đã cho ta giá trị chân 
lí của phán đoán "x thì rất cao" thông qua giá trị chân Ìí của một 
phán đoán khác về sự cao của x. 

Phương pháp thứ ba cho phép xác định giá trị chân lí của 


"x rất cao" trực tiếp phụ thuộc, một cách tường mìỉnh hay mờ. 
vào đô cao của x : 


lÌ 


1, nếu chiều cao của x vượt quá lÔem 


_ so với chiều cao trung bình. 
ta! |x rất cao| 


= Ú, trong trường hợp ngược lại : chiều cao 
của x không vượt quá 10cm so với 
chiều cao trung bình. 


(tb› Bày giờ dùng kí hiệu 1(x! để trỏ tỉ lệ số người mà x cao 


hơn so với toàn thể. Nghĩa là 1x! = 1 nếu x là người cao nhất, 
tx) = 1⁄2 nếu x cao hơn một nửa tổng số người, t(xì = 3⁄4 nếu 


x cao hơn 3/4 tông số người Thế thi : 


0, nếu t(x) s Ú/7 
(C¡ {x rất cao| = ¿5.[t(x) — 0/7], nều Ủ,7 < tíx) < 0,9 
Ì. nêu tíx) z 0,9 


l2 ràng đây là một hàm nầm trong khoáng {U. TÌ]. 
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Thực ra những đề nghị trên đây về phương pháp xác dịnh 
giá trị chân lí của "x rất cao” đã tạo ra những quan niệm khác 
nhau về sự kết hợp nghĩa của r với tính từ cao. 

Theo phương pháp (A), từ rất kết hợp được với tất cả các 
tính từ về chất trỏ những khái niệm không định lượng được. Theo 
(C} nó có thể tổ hợp được với tất cả tính từ có độ lớn (quy lượng 
được). Còn theo (B) nó có thể tổ hợp được với cả hai loại, loại 
không chính xác lẫn loại quy lượng được. 

Lựa chọn cách tiếp cận nào sẽ tùy thuộc vào khái niệm 
cụ thể, Lấy một khái niệm không xác định nhưng không thể 
biểu hiện thành độ lớn được, ví dụ "rất cao" Gọi một người là 
rất cao chỉ là vô đoán vì không có thang độ làm tiêu chuẩn 
quy định khi nào là "rất cao" Do vậy mà những để nghị như 
công thức (B) hoặc (C) tất suy ra "rất" khòng thể tổ hợp được 
với "rất cao", còn (A) lại dẫn tới một điểu ngược lại Thật ra 
cái sự kiện mà chúng ta có thể nói rằng một người là z# rớữ 
cao, rốt rất 0í đại, rất rất ngư... mới xem thì có vẻ như ủng 
hộ cho cách tiếp cận (À) và khước tử (B) và (C). Thực ra đó 
chỉ là bề ngoài, vì trong những kết hợp đó, r# không làm định 
ngữ cho rốt cao hay rốt uí đại, nghĩa là không phải "rất [rất 
cao}" hay "rất [rất vĩ đại)”. Chứng cứ cho điều này là ta có thể 
hỏi như 10 nhưng không thể hỏi như 11. 

(10) Ba cao thế nào ? Đáp : -— rất cao. 

— rất rất cao. 

(11) * Ba rất cao thế nào ? 

Ở 10 thì cao là từ đại điện cho thang độ cao - thấp còn ở 
11 thì rết cao trỏ mức độ. Vậy thì phải là "lrất rất} cao", "[rất 
tất] vĩ đại". Nói cách khác, rấ tố hợp với rớ để tạo ra một cụm 
từ rủ rất ở một cấp phức tạp hơn. 
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Chính hiện tượng này lại gợi ý cho ta thấy cách tiếp cận 
(A) cho từ rất là không thích hợp, trong khi đó hai cách tiếp cận 
B, C là có triển vọng. 


328 Khi đánh giá một hiện tượng mờ cẩn phân biệt nội 
dụng ngữ nghĩa của câu uới những gì có được một cách hội thoại. 


Lây những từ ước lượng, như khoảng, khoảng chừng. độ, 
lối... để minh họa. Giả sử dân số chính xác của thành phố Nam 
Định là 981 825 người. Thế thì hai câu 12a và 12b dưới đây, câu 
nào đúng hơn ? 


_(12a) Dân số thành phố Nam Định khoảng chừng một 
triệu người. 


(12b) Dân số thành phố Nam Định khoảng chừng 990 000 người. 

Trong tâm lí người nghe, câu 12a "đúng" hơn câu 12b, mặc 
đù giá trị của nó ít "chính xác" hơn tới 10 000 người. Vì sao vậy? 

Câu trả lời là : Sự ước lượng 990 000 có hai điều không 
hợp lí. 


— Về mặt chính xác, nó không bằng 980 000 là sự ước 
lượng có cùng một cố gắng ngôn ngữ học như 990 000. Yếu tố 
chính xác không phải là quan trọng nhất trong tình huống trên 
đây. 


— Về sự tiết kiệm ngôn ngữ (tức là sự đơn giản ngôn ngữ 
học) nó không bằng 1 triệu. (Nếu so 1 triệu với 900 ngàn thì gần 
như cùng sự đơn giản, nhưng 900 ngàn thì lại không chính xác 
bằng 1 triệu). 


Như vậy, sự chính xác trong lối nói "khoảng chừng n" không 
đơn thuần phụ thuộc vào khoảng cách giữa n và con số thực của 
sự vật mà còn phụ thuộc vào sự chính xác mà ngữ cảnh đòi hỏi. 
Cái chuân thông thường của sự uật đó. 
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Một ví dụ khác : Nếu chiều cao của một hàng rào và một 
người đều đúng bằng l mét 60. Thế thì chúng ta chấp nhận lối 
nói nào dưới đây hơn ? 

(13a) Người này cao khoảng 1 mét 70. 

(13b) Hàng rào này cao khoảng Ì mét 70. 

Người ta có khuynh hướng cho rằng lối nói 13a ít "chính 
xác" hơn. Vì sao vậy ? Nói chung chiều cao của một người Việt 
Nam bình thường thì nằm trong một khoảng nào đó khá hẹp, 
chẳng hạn 1,60 mét — 1,80 mét. Vậy thì, người ta đã quen ước 
lượng khá chính xác và cũng chờ đợi một sự ước lượng tương đối 
chính xác về chiều cao của con người. Cái sai số 10cm là khó 
chấp nhận. Nhưng chuyển sang một sự vật khác như một hàng 
rào thì chiều cao của nó nằm trong một biên độ rộng hơn và 
"chuẩn" của sai số có thể khác đi, lớn hơn. Vì vậy, người ta cảm 
thấy câu 13b ít sai hơn. Đây còn là vấn đề sai số tuyệt đối bằng 
nhau nhưng sai số tương đối khác nhau, do đó sự chính xác vì 
thế củng khác nhau. Một đứa bé cao l1 mét mà ước lượng rằng 
nó cao 1,1 mét thì ít chính xác bằng một người cao 1,7Ö mà ước 
lượng rằng người đó cao l,8O mét. 


327 Phạm vi của giá tị chân l Quan sát các câu : 
(14) Người Việt Nam rất cần cù. 


(l5a) Trên một số phương diện, Nha Trang là một thành 
phố đẹp. 


(lõðb) Trên hầu hết các phương diện, Đà Lạt là một thành 
phố. đẹp. 


(lỗc) Đà Lạt là một thành phố đẹp. 
(16) Paris là một thành phố đẹp. 


Câu 14 không phải là một phán đoán chứa lượng từ khai 
quát trong lôgích. Nó không đúng cho mội người Việt Nam, nhưng 
nói chung thì đúng. Cái tỉ lệ "nói chung” này là bao nhiều thì 
cũng không được xác định rõ ràng. Đó là một phán đoán về "loại". 
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Câu lỗa và 15b cho biết, để đánh giá một thành phố đẹp 
người ta có nhiều tiêu chí khác nhau. Và do vậy, câu lõc cũng 
như 16 cần được hiểu là không phải về ¿ấi cổ các tiêu chí cho 
một thành phố đẹp thì Đà Lạt và Paris đều có. Vậy thì lõc, 16 
cũng là những phán đoán về "loại" như câu 14, giá trị chân lí của 
chúng được xác định trong một phạm ui rộng rãi chứ không nhất 
thiết phải bó buộc có đủ tất cả các tiêu chuẩn. Hơn nửa, những 
tiêu chuẩn đẹp cho thành phố Paris không nhất thiết phải có trùng 
với tất cả những tiều chuấn đẹp mà thành phố Đà Lạt có. 

Như vậy giá trị chân lí của mội phón đoán có thể xác định 
trong một phạm u¡ nào đó. Trong mỗi ngôn ngữ đều có hàng loạt 
từ trỏ phạm vi, hạn định về khả năng dùng, của các phán đoán. 
Điều này được GŒ.Lakoff, 1972, mính họa qua hàng loạt trạng ngữ. 


CHƯƠNG VII 
LÔGÍCH THỜI GIAN : 


BIỂU HIỆN VÀ NHẬN DIỆN THỜI GIAN 
TRONG TIẾNG VIỆT 


1. Mở đầu 


1.1 Thời gian — một phạm trù phổ quát trong ngôn ngữ. 
Người ta thường nhắc tới phạm trù này theo hai góc độ khác 
nhau: l1) Ngữ pháp : Thời gian là một phạm trù ngữ pháp, được 
biểu hiện qua động từ, và 2) Ngữ nghĩa : Thời gian biểu hiện 
trong các tình huống cụ thể của các trạng thái, sự kiện, hành 
động, phát ngôn... Hầu hết các ngôn ngữ đều có các phương thức 
thể hiện và nhận diện thời gian. 
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Khảo sát về thời gian trong ngôn ngữ, các nhà nghiên cứu 
thường căn cứ vào ba yếu tố : 


S — thơi điểm của phát ngôn (speech time). 
E# — thời điểm của sự kiện (event reported). 
R — thời điểm của quy chiếu (reference time). 


Xét theo quan hệ giữa E và 5 chúng ta đi tới thời gian 
tuyệt đối. Xét theo quan hệ giữa E và R chúng ta đi tới thời gian 
tương đối. Nếu chỉ xét riềng E chúng ta nhìn nhận sự kiện một 
cách phí thời gian Xét E trong mối quan hệ với R và 5 chúng 
ta có thời gian tương đối - tuyệt đối, xem Asher, 1994. 

Các thì trong các ngôn ngứ có thể biểu hiện qua sự tổ hợp 
của ba yếu tố trên, Reichenbach đã thực hiện điều này với tiếng 
Anh. Chăng hạn, một số thì được biểu hiện như sau : 


past perfect present perfect paet 
(quả khứ hoán thành) (hiện tại hoàn thành) (quá khử) 
—+-—+~—+—> — lưng O4 ——++——+—> 
E R $ Ð R5 ER $ 


1.2 Sự biểu hiệt. thời gian trong tiếng Việt 
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thể hiện thời gian như một phạm trù ngữ pháp. Nói cách khác, 
trong tiếng Việt không có phạm trù thì (tense). 

Nói rằng các từ đê, đang, sẽ để trỏ các thì quá khứ, hiện 
tại và tương lai của sự kiện là không thỏa đáng. Vì "đã" chẳng 
hạn, có thế : 


a) Gắn với sự kiện xây ra trong tương lai hoặc hiện tại, 
như : : 


(1) Ngày mai anh ấy đã bay rồi (P : IŸ partira đó/è demain). 
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(2) Khi tôi đến, ngồi nhà đã đang xây cất (A : When Ï came, 
the house was being built). 


Chính nhờ cụm từ "đã đang” mà động từ "xây cất" trong 
câu tiếng Anh tương ứng được dùng ở thì quá khứ tiếp diễn. 

(3) Tưởng mai là thứ bảy, thế mà mai đỡ là chủ nhật rồi 
(P : đe pensais demain serait samedi, et ce đójà dimanche). 


(4) Mai có về thì tôi đã đi rồi (A : Bv the time he gets 
home tomorrow, I shall have left). 


b Biểu đạt hành vi mệnh lệnh về một hành động xảy ra 
trong tương lai : 


(5) Chờ cho tạnh mưa đã ! (A : Let's wait here until the 
rain stops). 


(6) Ăn cái đã ! (A : Let's eat first). 

c©)› Biểu đạt ý nghĩa của sự chuyển đổi trạng thái. Do vậy, 
trong những trường hợp này khi dịch sang tiếng Anh, cần để động 
từ ở thì hiện tại. Ví dụ : 

(7) Đã đến giờ con phải đi ngủ (A : Ït is time you went to bed). 


(8) Đã đến lúc chúng ta rời khỏi đây (A : It is time for us 
to leave now). 


(9! Tóc mẹ tôi đã bạc. Người đã già rồi. (A : My mother°s 
haír becomes grey. She is old now). 
(10) Nó đã lớn rồi (A : He is grow-up now), 


d) Từ tình thái làm cho sự kiện được nêu ở cụm từ làm 
bô ngữ chưa xảy ra, dù bổ ngữ có xuất hiện từ "đã" hay không. 
Ví dụ : 


(11) Phê bình chưa chắc nó đã nghe (A : It is not certain 
that he will take criticism) 
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Ấy là chúng ta chưa nói đến những cách dùng của "đã” mang 
nghĩa "thỏa mãn", như : "uống cho đã khát, "ăn đã miệng, "nói 
cho đã giận”... 

122 Do vậy, có không ít trường hợp thời gian xảy ra SỰ 
kiện được xác định theo từng ngữ cảnh cụ thể hoặc theo những 
trí thức và lôgích mà người nói có được. Ví dụ : 


(12) Sao tôi lại không đến ! 

(13) Cô ấy mãi 7 giờ mới vể. 

(14) Ông Ba có đi Hà Nội. 

(15) Ba thường uống rượu trong khi ăn. 


Câu (12) được hiểu là "đã đến" nếu dùng để trả lời cho câu 
hỏi "Hôm ấy anh không đến đấy à ?". Nó được hiểu là "sẽ đấn" 
nếu dùng để trả lời cho câu hỏi "Ngày mai anh có đến đấy không”". 
Câu (13) cũng có hai khả năng hiểu : sự kiện đã xảy ra (nếu đó 
là một lời tường thuật) hoặc sẽ xảy ra (nếu đó là lời thông báo 
về thời gian trở về của cô gái). Câu (14) cũng có hai cách hiểu. 
a)ì Sự kiện đã xây ra và đã kết thúc : Ông Ba đã có dịp đi Hà 
Nội nhưng hiện thời không còn ở đấy nữa (A : Mr Ba has been 
to Hanoi) b) Sự kiện đã xây ra và nay ông ấy không còn ở nhà. 
Vậy khi dịch sang tiếng Anh cẩn dùng thì hiện tại hoàn thành 
(Mr Ba has gone to Hanoi). Trong (15), từ "thường" cho biết hành 
động "uống" được lập lại nhiều lần trong quá khứ và hầu như sẽ 
còn lặp lại trong tương lai. Ta nói đó là "thói quen hiện tại”, vậy 
câu này nên dịch thành "Mr Ba drinks alcohol when eating”. 


(16) Chiến tranh thế giới lần thứ nhất bắt đầu năm 1914. 


Trong câu (16) trì thức lịch sử cho ta biết rằng điêu này đã xảy 
ra và nay đã kết thúc (A : The ï world War began in 1914). 

Tuy nhiên, trong tiếng Việt nhờ những phương tiện ngôn 
ngữ khác nhau mà người nói biểu đạt và nhận thức được thời gian 
của sự kiện. Để trình bày hiện tượng này, trong một số trường 
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hợp cần thiết, chúng ta sẽ nêu câu tiếng Anh tương ứng. Có điều, 
đây không phải là sự so sánh về cách phân cắt thời gian giữa 
tiếng Anh (ngôn ngữ có phạm trù /J) và tiếng Việt (ngôn ngữ 
không có phạm trù /hì). 


2. Ý nghĩa thời gian được biểu hiện qua một từ 


2.1 Các từ đã, đang, đương, sẽ đánh dấu các ý nghĩa về sự 
kiện xảy ra trong quá khứ, hiện tại và tương lai theo quan điểm 
của người nói. Thông thường nó trùng với lôgích về thời gian của 
sự kiện. 


Tuy nhiên, trong một câu phức hoặc câu ghép, nếu đã xuất 
hiện từ đánh dấu thời gian cho vị ngữ thứ nhất thì không được 
lặp lại từ đánh dấu thời gian cho vị ngữ thứ hai nửa. Lúc này, 
thì của từ làm vị ngữ thứ hai đã được xác định một cách lôgích. 
Ví dụ : 


(1) Tôi đã nghe thấy cô ấy hót (Ï have heard her singing). 
{2) Tôi (đá) không ngờ anh ấy lại ra đi ([ didn't think he 
could go). 


2.2 Ý nghĩa thời gian được đánh đấu qua nhứng phụ từ. Đó 
là những từ hư rồi, xong, uờu, mới, uẫn, như, liên, bèn, rứa... Ví 
dụ : 

(3) a. Ông ở Việt Nam bao lao rôi ? 

b. Ông ở Việt Nam bao lâu nữ ? 
c. Ông ở Việt Nam bao lâu ? 

(Ý nghĩa về thời gian của câu hỏi (3a) là "đã ở cho đến hiện 
tại là bao lâu ?", của câu (3b) là "đã ở" và "sẽ còn ở thêm bao 
lau nữa ?". Câu (3c) được hiểu một cách mơ hồ. Nó được đặt ra 
cho một người vừa tới hoặc sẽ tới Việt Nam : "sẽ ở trong bao 
lâu?". Nhưng cũng có thể hiểu nó được dùng để hỏi một người đã 
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kết thúc chuyến đi Việt Nam. Do vậy các thì của chúng khi chuyển 
sang tiếng Anh sẽ khác nhau. 


(3a) : How long have you been living in Viet Nam ? 
(3b) ; How long else will you stay in Viet Nam ? 
(3c) : How long will you be staying in Viet Nam ? 
How long are you staying in Viet Nam ? 
So sánh câu (4a) (Đừng trèo cây, nguy hiếm lắm) với câu : 
(4h) Đừng trèo cây nứa, nguy hiểm lắm. 


Hành động trèo trong câu (4a) thông thường được biểu là 
chưa xảy ra, trái lại trong (4b) bao giờ cũng là đã xảy ra rồi. Do 
vậy lời khuyên (4b) được dịch là "Don't cỉmb any on more. ÏU*s 
so dangerous". 


(5) Ông ấy vừa đi khỏi ( ---* đã đi; Vậy A : He has just left). 


(6` Đây là anh Kim ở Đại Hàn mới qua (A : This is Kim 
(who has) Just come from Korea). 


(7? Dù mệt mỏi, tôi pẫn bắt đầu công việc (---> đã làm việc; 
Vậy A : Tired as Ï was, I began to work). 


(8) Tôi /iển tìm gặp cô ấy lần cuối. (---» đã tìm và đã gặp rồi). 


Ý nghĩa này, trong tiếng Anh được thể hiện ở thì present 
perfect. (Vậy AÀ : ] have Just tried to see her the last time). 


(9) Thấy không khí nặng nề quá, tôi bèn nói đùa một câu. 


(A : Noticing the asmosphere of tension filled in the room, 
I told a joke) 


(10) Nó đành bò đi (He had no choíce bụt lefC). 

2.43 Tiền giả định và nghĩa của từ cũng có thể, một cách 
lôgich, biểu hiện ý nghĩa thời gian. (Về khái niệm tiền giả định, 
xem mục ÏI, chương XD. 
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231 Những ví dụ về vai trò của đại từ : 


(11) Anh về ngày nào ? ( ---w= Có hai cách hiểu : đã về: 
dự định về). 


(12) Anh về hôm nào ? 

Từ hôm mang nét nghĩa [+ quá khứ] cho nên câu (11) chỉ 
có thể hiểu là đã về. 

(13a) Sao anh lại không đến ?' (13b) 5ao /ôi lại không đến? 

Trong khi câu 13a nói rằng đã không xảy ra sự đến thì câu 
(13b) lì mơ hồ. Nó có ý nghĩa là "tôi đã đến" nếu dùng 13b: để 
bác bỏ lời ai đó phê phán rằng mình không đến. Nó lại có ý nghĩa 
của một lời khăng định rằng "tôi sẽ đến" nếu dùng 13b để chất 
vấn lại ai đó đã nghỉ ngờ rằng mình sẽ không đến 

(14a. Anh về đây làm gì ? (A : Why did you come back 
hete ?). 

b. Anh về đấy làm gì ? (A : Why địd you come back there?). 

Câu (14b)ì mơ hồ về thời gian. Nó được hiểu là "anh ta đã 
về" hoặc "anh ta đã có ý định vê", như vậy nghĩa là chưa về, do 
vậy hiệu lực tại lời của nó là lời khuyên không nên về (You 
shouldn't come back there). Trong khi đó, nhờ từ "đây" mà câu 


(14a) chỉ có một nghĩa. Nơi hỏi là ”ở đây". Do vậy, một cách lôgích, 
"anh ta đã về", 


23.2 Những từ mang TGĐ (tiên giả định) về thời gian của 
hành động : 


(15) Cô ấy sinh năm 1976 : (ÀA : She was born in 1976). 


(16) Bảo tụi nó ngừng việc ấy lại ( --= đã và đang làm 
việc ấy). (A : Tell them to stop that). 


(17) Cô ây tiếp tục hát (À : She continued singing). 
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(18) Tôi đ#ưởng cò ấy có gia đình rồi (A : I thought she was 
married). 


(19) Cà Ba 2ờn như không quen người này (làm như ---> 
đã quen). 


2.4 Trạng từ và trạng ngữ thời gian cũng là những từ để 
đánh dấu thời gian. Đó là những từ như : Tiên trước, thứng sau, 
ngày mới, dạo nọ, lúc này, hồi đó... 


(20) Tôi vào viếng lăng Bác trong chuyến đi Hà Nội mới đây. 
{A : I visited Uncle Ho's tombstone on ray recent trip to Hanoi). 


(21) Tháo nào nó đi ngay lập tức (A ; No wonder he went 
immediately). 


Trạng ngữ có thê ảnh hưởng tới ¿hi của tất cả các câu trong 
đoạn. Như : 


(22) "— Tối qua anh đang làm gì vậy ? (What were you 
doing last night 7). 


—¬ Tôi đang bới thùng rác (I was digging through the 
trash can), 


— Tôi biết. Nhưng tại sao vậy ? (I known bụt why ?). 

— Tôi tìm cái đồng hồ của tôi. ([ was looking for my watch)". 

(23) Ban sứng anh đi đâu ? (---»n sự kiện trong quá khứ). 
(A : Where did you go this morning). 

(24) Tôi nay anh đi đâu ? ( ---m sự kiện trong tương lai). 


Tuy nhiên, trong câu "Chiểu nay anh đi đâu ?” trạng từ 
"chiều nay" làm cho ta có thể hiểu về sự kiện xây ra trong tương 
lai hoặc quá khứ. 


Có những trạng từ trạng thái, nếu ở dạng đơn tiết thì thường 
được hiểu là sự kiện xảy ra trong quá khứ, còn nếu ở dạng láy 
thì lại thường hiểu là sự kiện đang xảy ra : 


122 


(2ða) Hắn bước ¿ho#f ra cửa (A : He quickly walked out of 
the room). 


(25b) Hắn đi /hoăn thoát (ÀA : He walks quickly). 


(26a) Hắn phóng xe ø¿ qua (A : He raed by quickly in 
his car) 


(26b) Hắn phóng xe uàèn tự (A : He drives fast). 

3. Ý nghĩa thời gian được biểu hiện qua các cấu trúc ngữ 
pháp 

3.1 Các cấu trúc thể hiện ý nghia tuyệt đổi. 


Vì là cấu trúc thể hiện ý nghĩa tuyệt đối nên hoặc là hành 
động đã xảy ra hoặc là hành động chưa từng xảy ra. Ví dụ : 


(1) Nó không nói lấy một lời nào (A : He didn't say a word). 


(3) Không một ai biết điều đó (A : Nobody (no one) knew 
about it). 


(3) Chúng tôi không gặp (thấy) aí ở nhà (A : We found 
nohody at home = We diịd not fnd anybody at home). 


t4! Có bao giờ nó giúp tôi đâu ( ---* chưa giúp). 

(5) Không nhận được một tin tức nào của nó 

(A : No information has been received from hỉm). 

3.2 Thư tự từ ngứ có thể biểu hiện ý nghĩa thời gian : 

(6) Quần này anh mua bao nhiêu ” ( ---* đã mua). 

(7) Quần này bao nhiêu thì anh mua ? ( ---" chưa mua). 
(8) Anh về bao giờ ? (When did you return 7) 


(9) Bao giờ anh về ? (When wil you come home ?). 
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3-3 Các câu bị động 


331 Trong cấu trúc ẲN — bị/được — V", nếu không có một 
trong các từ đã, đang, đương, sẽ đứng trước bị/được thì động từ 
V được hiểu là xảy ra ở thời quá khứ. Sự kiện trong những câu 
mang ý nghĩa bị động cũng xảy ra ở thời quá khứ. Ví dụ : 

(10) Nó bị cười. (A : He was laughed at = They laughed at 
him). 


(11) Quyển sách này được nhắc tới rất nhiều (A : This book 
is very much spoken of). 


(12) Sách này bán chạy lắm. (A : Thís book have been sold well). 


(13) Nàng giật mình trước sự thực ( -..» đã giật mình; vậy 
A : She was hit by the reality = The reality hit her). 


932 Các từ b¿, phải, được đánh dấu sự kiện xây ra trong 
quá khứ : 


(14) Hắn gặp phải tai nạn (A : He had an accident), 


(lỗ) Tôi mua phải cái đồng hồ rởm (A : ï bought an imitation 
watch) 


34 Yếu tố thời gian được đánh dấu qua các câu ghép. 


Nó được đánh dấu qua các cặp từ trong nhứng kiểu câu 
ghép khác nhau. Chăng hạn. trong câu nhân quả thì loại mà hai 
vẽ có quan hệ nguyên nhân —~ kết quả (vì.. nên...) thì sự kiện đã 
xảy ra, loại điều kiện — kết quả (nếu... thì..) trỏ sự kiện chưa 
xảy ra, loại quy luật (hễ..là... cứ... là..) trỏ sự kiện đã từng xảy 
ra và sẽ còn xay ra. Loại câu phi hiện thực (giá... thì..) nêu một 
giả thiết trái với thực tế đã xảy ra. Cũng vậy với câu nghịch nhân 
qua. Như : 


(16) Giá cẩn thận một chút thì đâu đến nỗi ( -.> đã không 
cẩn thận) (If you had paid more attention, you would not have 
had such a problem). 
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(17 Anh có uống thuốc mới khỏi bệnh, 

- {Anh khỏi bệnh vì đã uống thuốc) --> đã uống, 

— (khuyên) ---* chưa uống. 

(18) Dù đi nhanh nhưng tôi cũng chỉ có thể theo kịp họ. 

(A : Quiekly as Ï walked, I could hardly catch them up). 

(19) Cứ hết tiền là nó cáu kỉnh. 

(When he is out of money, he is always in a bad mood). 
_đ. Yếu tố thời gian được đánh dấu qua các hành oi 

ngôn ngữ 


Những hành vi (hv)ì ngôn ngử thường được đánh dấu một 
cách lôgích rằng sự kiện đã, đang hoặc sẽ xây ra (trừ phi có 
những yếu tố từ ngữ khác nằm trong những hành vi này để nói 
tó về thời gian sẽ xảy ra của một sự kiện nào đó). 


41 Sự kiện đã xảy ra : các hành vi đường thuật, trách _cứ, 
chất uấn để phê phản hoặc bác bỏ... 


(20) Anh ta đi đến đường Nguyễn Huệ 0ìm mua mấy chiếc 
sơ mi. (Hv tường thuật ---= đã đi) 


(21) Tồi thấy Ba và người yêu đang qua đường (Hiv tường 
thuật --* đã qua đường; Vậy A : I saw Ba and his sweetheart 
crossing the street). 


(22) Lần đầu tiên bọn mình đi khiêu vũ đây ! (Hiv thông 
báo --= đã đi; Vậy A : Ït was the first time we went dancing). 


(23) Bao anh tàn nhẫn với cô ấy như vậy ? (Hv chất vấn 
-->* đã tàn nhân. Vậy A : Why were you so cruel to her 7): 


(24) Khi tôi bước vào, (thì Lan đang ngồi đọc sách (---> 
Lan đã dọc và đang đọc -- pasL-continuous; Á : When | came 
mì, an was sitting reading) 
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42 Các hành vi đánh dấu một cách lôgích rằng hành động : 
đang xảy ra : hỏi, thông bóáo về một hành động đang xảy ra : 


— Nhìn kià ! Chị ấy hát. (AÁ : Look ! She is singing), 
(25) Chắc họ đi chứ ai đi oào giờ này 

(A : It might be them, if not who can go at thịs tỉme ?). 
43 Các hành vi đánh dấu một cách lôgích rằng hành động 


chưa xảy ra : gia định, mệnh lệnh, cho phép, khuyên bảo, đề nghị, 
yêu cổu. thê bôi, từ chốt, tuyên bố, hứa hẹn... 


- Như vậy, các từ nếu. gió, dẫu, dù, một khi.. là những tín 
hiệu cho các hành động chưa xảy ra. Các ví dụ : 


(26) Nhất định tôi có mặt ở đấy đúng giờ. (A : Ứm sure to 
be there on time). : 


(27) Hãy đợi tôi ở đây cho đến khi tôi quay trở lại. (A : 
Please wait for me ripht here until Í come baek). 


(28) Cô nên suy nghĩ kí trước khi quyết định. (A : You 
ghould think twice before deciding (what to do). 


(29) Anh cứ làm việc ấy đi. Tôi chắc là anh thành công mà. 
(A : Do that. Ủm sure you Ìll get success). 


(30) Tôi mà có nói, tôi làm con cho anh. 
(3U Tôi mà (có) nói sai, tôi làm con cho anh. 


(32) Tôi tìm được cho mà xem ! (Hứa hẹn ---> chưa xảy 
ra ; Vậy A : Í will find ít Ð). 


Chúng ta phân tích (30) và (31). Câu (30) là một lời thể 
phủ định một hành động. Vậy câu (30) cho biết không có hành 
động nói, tức là chưa nói; còn ở (3l) là không có sự “nói ' sai”, 
nghĩa là đã nói. 
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Lưu ý là có hiện tượng mơ hồ về thời gian trong một hành 
vi ngôn ngữ. Chẳng hạn, hai câu chất vấn ở 33 và 34 dưới đây 
có thì khác nhau : 

(33) ~ Tôi đã nói rồi mà anh không tin (A : I đid tell you, 
but you didn't believe me). 


— Sao lại phổi tín cơ chứ ? (A : Why dịd T have to believe 
you ?}, 


(34)— Anh nên tin lời tôi (Á : You shouìd believe me). 
— Sao lại phải tin cơ chứ ? (A : Why do T have to believe 
you ?}. 
5. Những từ ngữ tác động tới ý nghĩa thời gian 


Những cơ chế ngôn ngữ tạo thành ý nghĩa thời gian lôgích 
maà chúng ta trình bày ở hai mục trên đây có thể bị khác đi đo 
chịu tác động của một số hiện tượng ngòn ngữ khác. Trong số 
này có : 

5. Từ tình thái 

6.1.1 Nhứng từ phỏng đoán : chắc chắn, có khả năng, tin, 
không tin, đoán chừng, hẳn là.. Những ! tình thái này làm ý 


nghĩa thời gian ở những biểu thức mù nó tác động trở nên không 
xóc định. Ví dụ : 


(la) Nó đã đi (1bì Có khả năng là nó đã đi. 
(2a) Ba sẽ giúp anh ấy/ (2b) Chắc gì Ba sẽ giúp anh ấy. 


(3a) Họ có đi không ? (3b) Có chắc họ đi không ? (Will 
they sureÌy go 7). 

(4a) Họ đã chia tay/ (4b) Tôi đoón họ đã chia tay (I guess 
they have parted)/ (4c) Tôi /i› họ đã chia tay. (I believe they have 


parted) / (4d) Tôi chác họ đã chia tay. (I think they have parted)/(4e) 
Có lẽ họ đã chia tay (Perhaps they have parted). 
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Nếu như trong các câu (a) trên đây các động từ đi, giúp, 
đều xảy ra ở một thời xác định thì trong các câu (b) chúng ta 
không thể nói gì về thời gian xảy ra của các động từ này nữa vì 
chúng ta cũng không xác định được sự kiện do nhứng động từ 
này biểu hiện có xảy ra hay không. 

5.12 Những tì khả năng : muốn, định, chực, phải, nhất thiết... 
Những tù tình thôi này làm ý nghĩa thời gian cúa những biểu 
thức nù nô tác động chưa vày ra Ví dụ : 

(ða) Ba đã qua Mỹ học cao học / (5h) Ba định qua Mỹ học 


cao học (---*» đã định qua nhưng chưa qua) (A : Ba intended to 
take M.A. course in the States) 


(6a) Hiền đã lấy chồng / (6b) Hiền muốn: lấy chồng. (---* 
đã muốn nhưng chưa lấy) (Á: Hien wanted to get married) 

(7a) Tòi vừa nói ra điều bí mật của tôi / (7b) Tôi suý£ nói 
ta điều bí mật của tôi. (Á : I nearly said out my secret) / (7c) 
Tôi /ỡ nói ra điều bí mật của tôi. (A : I sÌipped my tongue saying 
out my secret). 


(8) Bức tường này tất sập ( ---* chưa sập) (A : This wall 
is going to fall down). 


6. Thời gian được biếu hiện một cách lôgích 


(1) Tôi nghe tiếng động nhưng không thấy ai ở trong phòng 

(I heard the noise, but Ï saw nobody in the room). 

(3) Buổi biểu diễn kết thúc, đoạn mọi người ra về 

(After the play had ended, everyone came home). 

Từ lặp tạo ra ý nghĩa tuyệt đối. Nếu là lặp thời gian tạo ra 
ý nghĩa về thời gian : sự kiện đã xảy ra trong quá khứ và nay 
vẫn xảy ra. 


(3` Sáng sáng tôi tập thể dục. (A : I take exercises every 
morning). 
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(4ì Chiều chiều ông ấy đi đạo. (A :; He goes for a walk in 
the evening). 


(5) Ai ai cũng biết chuyên đó. (Everyone knows it). 

(6) Mây lân tôi đến anh ấy đều đi vắng (---” tôi đã đến). 
(7) Hản tiêu “hết? cả tiên rồi (A : He has spent all his money) 
(8) Hắn nói hắn chờ suốt một tiếng. 


Hành động chờ đã xáy ra liên tục trong quá khứ và đã kết 
thúc rồi. Do vậy, khi dịch sang tiếng Anh sẽ dùng thì past perfect 
progressive : "He said he had been waiting for over an hour". 


(9) Hỏi nó xem nó kiếm được quyển sách này ở đâu. (Hỏi 
về một sự kiện ---* đã xảy ra sự kiện, Vậy A : Ask him from 
where he got this book). 

7. Sự xuất hiện của các từ đã, đang. đương, sẽ trong câu 

71 Sự xuất hiện bắt buộc, tùy y và không thể. Xét các câu: 

(la) Tôi đọc bài báo này rồi. 

(1b: Tôi đã đọc bài báo này rồi. 

(2a) Anh cứ hoi mọi người đi, ai cũng nói như vậy cho mà xem. 


(2b) Anh cứ hỏi mọi người đi, ai cũng sẽ nói như vậy cho 
tì xem. 


Trong mỗi cặp câu trên, câu (a) đồng nghĩa với câu (bì. Như 
vậy sự xuất hiện của đố, sẽ trong các câu (1b), (2b) là tùy ý. Làn 
so sánh : 


(3a) Ảnh cứ hỏi mọi người đi, ai cũng sẽ nói như vậy. (+) 
(3b) *Anh cứ hỏi mọi người đi, ai cũng nói như vậy. (—) 


Câu (3a) đúng còn câu (3b) sai (do thiếu từ sẽ). Như vậy 
sự xuất hiện của sẽ trong câu (3a) là bắt buộc. 
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(4a) Hôm ấy, anh về có kịp không ? 

(4b› * Hôm ấy, anh đã về có kịp không ? (—) 

Trong câu (4a), hành động bề đã xây ra trong quá khứ. Ấy 
thế nhưng khi thêm từ "đã" vào trước động từ "vê" thì ta lại đi 
đến một câu sai là câu (4b), Như vậy, mặc dầu câu (4a) trỏ một 
hành động xảy ra trong quá khứ, nhưng lại không thể thêm "đã" 
vào trước động từ trỏ hành động đó. Sự xuất hiện của "đã” là 
không thể. Tương tự trong câu (ð) sự kiện "đi vào" chưa xảy ra 
nhưng lại không thể xuất hiện từ "sẽ” trong câu. : 

(ma) Anh cứ vào đi (Hv cho phép ---* chưa vào) / (Bbl * 


Anh cứ sẽ vào đi. (—). 


72 Sự xuất hiện của đã, đang, đương, sẽ trong các câu có 
nhiều động từ thuộc cùng một thời Những câu dưới đây chứa hai 
động từ ở cùng một thời Tuy nhiên trong mỗi câu đó chỉ một 
trong các động từ có thể xuất hiện các từ đã, đang, sẽ mà thôi 
So sánh những cặp câu đúng/sai tương ứng dưới đây - 


(6a) Anh đã chẳng giúp tôi thì chớ, lại còn hại tôi 
(6b) Anh đã chẳng giúp tôi thì chớ, lại còn (*đã) hại tôi. (—) 
(7aì Dù đi đã nhanh nhưng tôi cũng chỉ có thế bất kịp họ. 


t?b) Dù đi đi nhanh nhưng tôi cũng chỉ có thế /*đã/ bắt 
kịp họ. (—} 


Œcì Dù đi đã nhanh nhưng tôi cũng (*đZ) chỉ có thể bắt 
kịp họ. t—) 


(8ai Ba đã gụi anh ta lại mà nói rằng... 

L8bl Ba đỡ gọi anh ta lại mà (*đð! nói rằng... (—) 

Quan sát các cặp câu trên, chúng ta đi tới các kết luận sau: 
1) Trong một số kiểu câu nào đó không thể đồng thời xuất 


hiện hai từ kèm đồng nhất cùng trỏ một thời gian. 
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2) Khi câu chứa nhiều động từ ở cùng một thời thì từ 
kèm trỏ thời đó, nếu xuât hiện thì thường xuất hiện ủ động từ 
đầu tiền. 

8. Vài lưu ý khi giảng dạy tiếng Việt cho người nước ngoài 


Cách biếu hiện thời gian trong tiếng Việt, như đã trình 
bày, hết sức tỉnh tế và khác biệt khá nhiều với các ngôn ngữ 
Ấn-Âu. Để giảng dạy tiếng Việt cho người nước ngoài có hiệu 
quả, cân thiết chỉ ra những khác biệt đó. Muốn vậy, cần thiết 
nghiên cứu đôi chiếu phương thức biểu hiện thời gian giữa tiếng 
Việt với các ngôn ngữ khác. Cần thiết tiến hành đối chiếu với 
từng ngôn ngữ một, vì mỗi ngôn ngữ có những đặc điểm về 
thì rất riêng biệt. Chúng ta lấy ví dụ về thì quá khứ trong 
tiếng Anh so với tiếng Pháp. 


Tiếng Anh và tiếng. Pháp đều có thì quá khứ. Nhưng thì 
quá khứ đơn trong tiếng Anh có thể ứng với các thì khác nhau 
trong tiếng Pháp : 


— Imparfait : ÀA : He seúd he kneu; P : TP a đít quiì ìe saua¿f 
Nó nói rằng nó đã biết điều đó = Nó đô nói rằng nó biết điều đó. 
— Présenf (subjonctif! : 
[ts tỉme to sbut up (Đã tới giờ giữ im lặng) 
ÏI est temps quÌl se /œise 
— Passé composé - 
A : l sao hìm yesterday; P : Je Ùœ ou hiet, 


Thời hiện tại đơn giản trong tiếng Anh, khi chuyển sang 
tiếng Pháp, có thể ứng với : 


— Passé composé - 
A : I hear he's coming, P : đ”zi qpris qui viendra 


Tôi có nghe nói (rằng) hắn sẽ tới. 
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_— kFuhm. 
A :I hope he comes; P : đ”espère quÌiÌ uierdra 
Tôi hi vọng (rằng) nó (sẽ; tới. 

— kFutur qnférieur : 


A : After we finish; P : Après que nous (wrons firni. 


CHƯƠNG _IX 


NHỮNG NGUYÊN LÍ CƠ BẢN CỦA TƯ DUY 
1. Đại cương 


Quy luật là mối liên hệ tất yếu, bản chất giữa các sự vật. 
Do đó mối liên hệ này phổ biến, ổn định và lặp đi lặp lại. Vì vậy, 
người ta sẽ tìm thấy trong những hiện tượng phổ biến, ổn định, 
lặp đi lặp lại của sự vật những quy luật. Tuy nhiên, muốn phát 
hiện ra những quy luật, muốn khám phá được bản chất của sự 
vật, muốn nhận thức đúng đắn thế giới khách quan, khi suy nghỉ 
chúng ta cần tuân theo các nguyên lí chung của tư duy, những 
điều dùng cho mọi hình thức suy luận trong tất cả các ngành 
khoa học tự nhiền cũng như xã hội, cơ bản củng như kỉ thuật, Ìi 
thuyết cũng như ứng dụng. Nguyên lí là những chân lí can bản, 
đương nhiên, làm nền tảng cho mọi suy luận đúng đắn. 


Những nguyên lí cơ bản của tư duy là : nguyên lí đồng nhất, 
nguyên lí cấm mâu thuẫn, nguyên li bài trung và nguyền lí có lí 
do đầy đủ. 
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2. Nguyên lí đồng nhất (P : principe didentité; A : law of 
identity) 


2.1 Nguyên lí ; Một sư uậ luôn luôn đồng nhốt với chữth nó. 


Cần hiểu điều này là một sự vật có tính tương đối ổn định 
và xác định. Theo nguyên Ìí này, khi tư duy vế một đối tượng 
nào đó, tư tưởng cần luôn luôn nhất quán, không được thay đổi 
về ý nghĩa cũng như về giá trị lôgích của đối tượng đó. Nói cách 
khác, cấm thay đổi vồ cớ và tùy tiện về nội hàm cũng như ngoại 
diên của một khái niệm. Sự thay đổi tùy tiện khác với sự thay 
đổi nhận thức về sự vật trong quá trình phát triển khoa học, 
trong quá trình con người di tới những hiểu biết mới. Nguyên li 
đồng nhất rất cần cho tư duy, đặc biệt trong suy luận. Nó thuộc 
phạm vi của nhận thức luận. Và người ta cũng hay vi phạm nguyên 
lí này trong tự duy. Không tuân thủ nguyên lí đồng nhất sẽ sinh 
lủng củng, sai lầm trong tư duy. Và ta có thể đề ra những câu 
hỏi ngày thơ "Một kí sắt nặng hay một ki bông nạng ?". Người 
ta cũng tạo ra những sự ngụy biện nhờ cách đánh tráo khái niệm.. 


2.2 Ngụy biện bằng đánh tráo khái niệm. Một số ví dụ : 
Người ngụy biện xây dựng phép tam đoạn luận sau : 
(l) Ảnh còn những gì mà anh không mất. 
Anh không mất sừng 
- Vậy : Anh còn sừng. 


Trong lỗi ngụy biện trên. người ta đã dùng cụm từ không 
mất theo hai nghĩa khác nhau : a) trước đã có, sau vẫn còn; bì 
không có (vì người ta không mốt cái mình không có). 


(2) 2 và 3 là số chắn và số lẻ. 
`9 và 3 là 5. 


Vậy : 5 là số chắn và số lè. 
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Trong lối ngụy biện trên, người ta đã dùng từ uờ theo hai 
nghĩa khác nhau : một từ nối trong câu đầu và một phép cộng 
trong câu sau. 


2.3 Vi phạm nguyên lí đồng nhất trong tái tạo tư duy. 


Mỗi tư tưởng được tiến hành trong một suy luận nào đó, 
khi lặp lại phải giữ cùng một nội hàm như lúc đầu. Nếu không, 
sẽ dẫn tới những sai lần như trong v† dụ sau : 


Chuyện sau xảy ra giửa vua nước Tấn và quan đại phu li 
Hề khi ông này xin nghĩ hưu. 


Vua Tấn : Ai có thể nối chức ? 
Kì Hề : Giải Hổ nối chức được. 


— Ủa, ta nhớ Giải Hồ chẳng phải là kẻ thù của nhà ngươi 


đó sao ? 


— Chúa công hỏi "ai có thể nối chức ?" chứ có hỏi kê thù 
của lão thân là ai đâu ! 


Vua Tấn bèn cất Giải Hồ làm quan đại phu. Sau lại hỏi Kì Hề: 

— Ai đủ tài làm chức quốc úy ? 

— Kì Ngọ đáng làm chức ấy. Kì Hả đáp. 

— Ủa, Kì Ngọ chẳng phải là con của nhà ngươi đó sao ” 

— Chúa công hỏi "ai đủ tài làm chức quốc úy ?* chứ có hỏi 
con của lão thân là ai đâu ! 

24 Những vi phạm khác về nguyên lí đồng nhất. 

Đồng nhất hiện tượng uới bơn chứt. 

Giai thoại "BEinstein không biết chữ" : 


Một lần Einstein vào quán ăn. Nhưng ông quên không mang 
kinh nên đã phải nhờ người hấu bàn đọc giùm thực đơn. Người 
hấu bàn ghé vào tai ông già thì thẩm : 
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— Xin ngài thứ lỗi. Tôi rất tiếc là cũng không biết chữ như ngài. 
Người hầu bàn đã đồng nhất sự kiện "nhờ đọc" với sự kiện 
_ “không biết chữ". 

Đông nhếất hai nghĩa khóc nhau của một từ. 


Câu trích từ bài viết cúa học sinh : "Chú tôi bị thương hai 
lần, một lần ở đùi và một lần ở Đèo Khế. 

Học sinh này đã đồng nhất hai cách dùng trỏ vị trí của từ 
ở : a) nơi bị thương ở trên thân thể, b} địa điểm mà người chú 
bị thương. 


25 Lưu ý. Không nên phát biểu luật đồng nhất dưới một 
trong hai dạng sau : 


ta) "Nếu A là B th. A là B'. 
(Œ} "A /¿à A'. 


Thật vậy, mệnh đề (a) không tương đương với quy tắc lôgích 
xả. 

Mệnh để "A là A* sẽ sai khi ÀA có ngoại diên rỗng hoặc 
khi Á là một khái niệm chung. Thật vậy : "A là B' có nghĩa 
là “ÀA = B' Ta có : 


"A = B" * (A + B) A ŒÀA) A (A là duy nhất). 


Do vậy, nếu Á là rỗng thì sẽ không tồn tại À, còn nếu A 
là một khái niệm chung thì A không phải là duy nhất, Trong ca 
hai trường hợp ta đều đi tới "A = PB" là sai. 


Ví dụ : A = thành phố. Đây là một khái niệm chung. Vì 
vậy phán đoán "Thành phố là thành phố" không trỏ sự đồng nhất. 
Câu này chỉ được coi là đúng theo nguyên lí đồng nhất nếu nó là 
sự rút gọn của câu "Nếu một cái gì đó là thành phố thì nó là 
một thanh phố”. 


3. Nguyên lí phi mâu thuẫn (P : principe de noncontradic- 
tion; Á : Law of noncontradiction) 


3.1 Nguyên l : Trong càng một quan hệ uà cùng niột lúc, 
một uột không thể uừa là A uừa là không A. Nói cách khác : 
—(p& —p) = Ì 


Những người nói năng tiền hậu bất nhất, ấy là mâu thuẫn trong 
ngôn từ và họ đã vi phạm nguyên lí đồng nhất. Một vài ví dụ : 


(a) Nghe cha mẹ hỏi "Con ngủ chưa ?". Bé đáp : "— Con 
ngủ rtồi,". 

(Œb) Do đâu có từ môi thuận ? 

"Có người nước Sở ra chợ bán mâu (giáo) và bán thuẫn 
tmộc). Người đó rao : 


— Mâu này tốt nhất. Thuẫn nào cũng đâm thủng ! Mua 
nào, mua nào ! 


LÁt sau, người đó lại rao : 

- Thuẫn này tốt nhất. Không mâu nào đâm thủng ! Mua 
nào, mua nào ! 

Nghe vậy. có một người hỏi cắc cớ : "Lấy cái mâu của ông 
đâm vào cái thuẫn của ông thì có thủng không ?". Người bán mâu 
và thuẫn không biết trả lời thế nào. Từ đó sinh ra từ m&u thuẫn". 

(tc}) "Một khách bộ hành, đang đi giữa rừng thì đêm xuống. 
Thấy dưới thung lũng có ánh đèn bèn lần xuống định xin ngủ qua 
đêm. Nhưng đó là nhà của quỷ. Vợ chồng quỷ rất mừng vì tưởng 
gặp một dịp may. 

Gia đình quỷ sửa soạn ăn tối. Quỷ vợ mời khách cùng ngồi 
vào bàn. Anh ta ngồi vào bàn và đưa hai bàn tay lên miệng thổi. 

— Ông làm gì vậy ? Quỷ cái hỏi. 

— Trời lạnh cóng tay; ta thổi cho nó ấm lên. 
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Quỷ vợ múc cho khách một đĩa xúp, hơi bốc lên nghỉ ngút. 
Người khách lại ghé miệng vào đía mà thổi. Quỷ cái lại hỏi : "Ông 
làm gì vậy ?* 

— Ta thôi cho nó nguội đi ! 


Nghe vậy quỷ chồng hốt hoảng : "Ới. ông ơi ! Xin ông đi 
đâu thì đi. Ngay bọn quỷ chúng tôi còn khòng làm được một cái 
thối vừa làm cho nóng lền lại vừa làm cho lạnh đi !", 

(Trích Ngự ngôn La Fontaine, theo "Lãgích vui" của Nguyễn 
Văn Trấn) 

Quy chồng đã lầm. Nó cho rằng con người làm được bai 
việc mâu thuẫn nhau vì nó đã đồng nhất hai cái thổi ở hai thời 
điểm khác nhau trong hai quan hệ khác nhau (hai bàn tay lạnh/đĩa 
xúp nóng). 

(d) "Cạnh chuyện phân biệt giàu nghèo, môn đăng hộ đối thì 
văn đề có "hợp tuổi, hợp mạng" hay không đã làm dang dỡ biết 
bao mối tỉnh đẹp như thơ. Tuy nhiên, cũng có nhiều cuộc hôn 
nhân xuôi chèo mát mái, hạnh phúc đời đời nhờ xem tông xem 
tuổi kĩ lưỡng". 

(MQ, chuyên san ?fạnh phúc gia đình, 8.1993) 


Tư duy của tác giả MQ thiếu nhất quán : Tác giả phê phán 
hay ủng hộ việc coi tướng số cho việc lập gia đình ? 


Như vậy, nguyên lí phi mâu thuẫn đòi hỏi chúng ta trong 
cùng một thời điểm, trong cùng một quan hệ : 


— Không thể vừa khẳng định AÁ vừa kháng định không A, 


_— Không thể vừa khẳng định A vừa phủ định hệ quả tất 
yếu của A, 


— Không thê đồng thời khẳng định hai điều trong thực tế 
loại trừ lẫn nhau. 
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Như vậy, những câu sau đây không mâu thuẫn vì những 
nhận định của chúng ta được xét trong những quan hệ khác nhau: 
"Bạn X đẹp nhất lớp tôi nhưng đã bị loại ngay vòng đầu (bị coi 
là xấu) trong kì thi hoa hậu áo dài" ; "Anh Ba rất giỏi tiếng Anh 
vị anh ấy đọc sách tín học không cần dùng từ điển, nhưng anh 
ấy cũng chưa giôi tiếng Anh lắm vì hôm nọ rất lúng túng khi 
dịch trực tiếp cho một chuyên gia người Mi ". 


3.2 Lưu ý 


321 Nguyên lí này chỉ đúng trong lôgích 2 trị. (Xem mục 
2.4, chương VỊ. 


322 Cần phân biệt hai loại mâu thuẫn. 

{a) Mâu thuẫn lôgích, mâu thuẫn trong tư duy, trong lập 
luận. Loại mâu thuẫn này vi phạm nguyên lí phi mâu thuẫn. 

(bì Mâu thuẫn trong bản thân sự vật, tức là mâu thuẫn 
biên chứng : 

- Trong quá trình phát triển của sự vật, như mâu thuẫn 
giữa cái mầm và vỏ hạt. 


— Trong cuộc sống, như giữa năng lực và ý định, giữa 
khuynh hướng đối mới và khuynh hướng bảo thủ. 


Loại mâu thuẫn này không trái ngược với nguyên lí phí môu 
thuẫn. 


324 Nguyên lí phi mâu thuẫn có nhiều ứng dụng trong khoa 
học và đời sống. 


Ví dụ : Trong pháp lí có chứng cứ ngoại phạm. Ấy là nếu 
lúc 10 giờ đềm người đó đang có mặt Vũng Tàu thì không thế 
đồng thời có mặt tại thành phố Đà Lạt, nơi xảy ra vụ án. 


3.3 Nguyên lí phi mâu thuẫn và tiếng Việt 


331 Hai câu mâu thuẫn nhau là hai câu phủ định nhau một 
cách lôgich. Đó là câu phủ định chung (E) và câu khẳng định 


138 


riêng (` tương ứng. Và đó là câu khẳng định chung (À) và câu 
phủ định riêng (O) tương ứng. 


Hai câu só hình thức ngồn ngữ phủ định lấn nhau chưa 
chắc đã phủ định lẫn nhau. Chẳng hạn các câu khẳng định riêng 
và phủ định riêng tương ứng. Như : 


(la) Nhiều người về tới đích 
(1b) Nhiều người không về tới dích. 


Hai câu có thể mâu thuẫn nhau qua những từ trái nghĩa, 
đối lập nhau về nghỉa. Như : : 


t2ai Ba rất cao. 

¡3hì Ba rất thấp. 

(Về vấn đẽ này có thể xem thèm ở chương XVD 
s32 Người Sài Gòn có lối nói : 

(3) Nói vậy chớ không phải vậy. 


Câu này không hề vi phạm nguyên lí phi mâu thuẫn. Câu 
trèn chỉ có nghĩa là "Hiến ngòn thì nói như vậy nhưng hàm ngôn 
thì lại không trùng với hiến ngòn, nghĩa là không phải là những 
diều đã nói” 


4. Nguyên lí bài trung (hay là loại trừ khả năng thứ ba) (P : 
principe du tiers exclu; A : Law of excluded middle) 


4.1 Nguyên lí : Mô sự uột, trong cùng niôi lúc. hoặc tôn tại 
tnõ là A) hoặc không tôn tại tnôó không là A) chứ không còn khó 
năng thứ ba nào khúc. 

Nói cách khác, có hai phán đoán phú định lần nhau, theo cùng 
một quan hệ, trong củng một thời gian, phải có một phán đoán đúng 
Nghĩa là phán đoán sau luôn luôn đúng : “p hoặc không p“. 


pPVW-p=l 
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Lưu ý I : Nguyên lí này chỉ đúng trong lôgích 2 trị (Xem 
mục 2.4 chương VỊD 


Lưu ý 9 : Trong toón học kiến thiết và lôøích cảm tính 
(intuitional logic) cũng có công nhận nguyên lí bài trung, nhưng 
không áp dụng cho tập hợp vô hạn. Thật vậy, xét hai phán đoán: 


P = "{#x) x € D mà x có tính chất p". 
—p= "(xì x CD mà x không có tính chất p'. 


Vì nguyên lí vô hạn, chúng ta không bao giờ hoàn thành 
được việc liệt kê các phẩn tử của một tập hợp vô bạn. Do vậy, 
dù p sai cũng không thể kết luận được là - p là đúng. Ví dụ : 


D = tập hợp các lá cây trên rừng. Dây lì một tập hợp vô 
hạn vì dân gian có câu "Đố ai đếm được la rừng" Dc vậy, với 
phán đoán p = "cÓ một lá cây (trên rừng) biệt cười” chúng ta 
không thể nào kiểm tra được xem câu trên sai hay đúng Do đó 
cũng không thể nào kiểm tra được phán đoán phủ định của né 
"Mọi lá cây đều không biết cười là đúng hay sai. 


Điều quan trọng nữa là áp dụng nguyên lí bài trung để 
chứng tỉnh bằng phản chứng sự tổn tại của một đối tượng tcó 
thể trong một tập hợp hữu hạn) chỉ khẳng định được rằng đối 
tượng đó không tồn tại được là vô lí, chứ không chỉ ra được cụ 
thể đó là đối tượng nào: mà toán học kiên thiết yêu cầu sự tồn 
tại hiện thực chứ không phải là sự tồn tại kha năng. 

42 Chúng ta chỉ dùng nguyên lí bài trung khi hai phán 
đoán trực tiếp phủ định lần nhau. Do vậy, cũng như ở nguyên Ìí 
cấm mâu thuẫn, cần biết cách xác định đúng đắn dạng phủ định 
của một phán đoán. Có những dạng thức ngôn ngữ mà giửa câu 
khẳng định và câu phủ định toàn bộ của nó không phải là hai 
câu phú định của nhau, như : 

(1) Nhiều vận động viên về tới đích 

(2) Nhiều vận động viên không về tới đích. 
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Nguyên lí bài trung quan trọng đến nỗi nhà toán học người 
Đức 1! Hilbert đã nói rằng "Lấy đi nguyên lí bài trung ở nhà 
toán học không khác gì lấy mất kính của nhà thiên văn hoặc 
cảm võ sĩ quyền Anh dùng tới nắm đấm". Đứng trước những 
sự kiện mâu thuẫn nhau, con người biết lựa chọn làm theo cách 
này hay làm theo cách khác, làm ở thời điểm này hay làm ở 
thời điểm khác. Nguyên lí bài trung được dùng để chứng mính 
phản chứng. Tbeo phương pháp này, người ta đưa ra một giả 
thiết mâu thuẫn với điều cẩn chứng mình Từ đó suy ra một 
điểu mâu thuẫn với một điểu đã biết. Mà điểu đã biết là một 
chân lí do vậy không thể chấp nhận được điểu vừa suy ra này. 
Mà điều được suy ra này xuất phát từ một giả thiết trái ngược 
với điều cần chứng minh. Do vậy không thể đề ra một giả thiết 
trái ngược với điều cần chứng mình. Như vậy, theo nguyên lí 
bài trung, điều cân chứng mình là đúng. 


Ví dụ : Chúng ta chứng minh định lí "Nếu hai đường thắng 
cùng song song với một đường thẳng thứ ba thì chúng song song 
với nhau” như sau : 

Gia thiết : a / c và b /c. 

Kết luận : a // b. 


Chứng mỉnh ; Giả sử có một điều trái ngược với kết luận, 
nghĩa là "a không song song với b'. Thế thì chúng phải cắt 
nhau tại một điểm A. Hóa ra qua điểm A này lại có hai đường 
thắng a và b cùng song song với một đường thẳng thứ ba là 
c. Đây là điều không thể chấp nhận được vì nó mâu thuẫn với 
tiền để Euclide. Do vậy a / b, 


Nếu đã theo (và bắt buộc phải theo) nguyên lí bài trung thì 
sẽ không chấp nhận lối tư duy ba phải. Giữa hai phán đoán mâu 
thuận thì phải có một phán đoán đúng còn phán đoán kia sai. 
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5. Nguyên lí có lí do đầy đủ 
5.I Nguyên lí : Cới gì tổn tại thì đều có lí do để tôn tại, 


Nói cách khác không có một hiện tượng nào tổn tại mà 
không có lí do. Cần tìm ra lí do (nguyên nhân) mới giải thích 
đúng đắn được bản chất sự tôn tại của một sự vật. Do vậy, nguyên 
lí này có đặc trưng phương pháp luận. Aristote phân thành hai 
loại nguyên nhân : (ác thành nà hướng dích. 


Nguyên nhân tác thành (hay quy luật nhân quả) : nguyên 
nhân gây ra một hiện tượng khác Hành động này sẽ dẫn tới sự 
kiện gi ? 

Nguyên nhân hướng đích : mục đích của một hành động. 
Hành động này để làm gì ? 


5.2 Nguyên lí nhân quá 


Phát biểu : Moi sự kiện đễu có nguyên nhân. Trong cùng 
một điêu kiện uới cùng một sự kiện (tức là cùng một nguyên nhân) 
sẽ sinh ra cùng một hết quá Vì vậy, đôi khí nguyên lí này còn 
được gọi là nguyên lí /ất định. 


Ý nghĩa của điều này là con người có thể tiên đoán được 
kết quả khi biết được nguyên nhân của sự kiện. Biết được nguyên 
nhân gây ra mưa gió, con người dự báo được thời tiết. Biết được 
nguyên nhân làm cho nước đóng băng, người ta chế được máy làm 
nước đá. Biết được quy luật chuyển động của các vật thê, người 
ta có thể dự đoán chính xác được ngày ấy, lúc ấy sẽ xảy ra nhật 
thực, nguyệt thực hay có sao chổi.. 


Nguyên lí nhân quả khác với thuyết tiền định, định mệnh 
“cho hay muôn sự tại trời...". 


5.3 Nguyên lí hướng đích 
Phát biếu : Mọi sự biện đêu cố mục đích hay đều hướng tới 


một muục đích. 
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Người ta làm ra quần áo để mặc, làm ra nhà có mái để che 
mưa nắng, làm ra giấy để viết... Nhu cầu của con người ngày càng 
cao, người ta ngày càng phải tạo ra nhiều vật dụng. Mặt khác do 
ý thức phát triển con người ngày càng biết mở rộng công dụng 
của đồ vật. Một cái li làm ra để uống, nhưng khi cần thiết có 
thể dùng cắm hoa... 


Những gì tổn tại trong cơ thể sinh vật cũng đều có mục 
dích. Chim có cánh để bay. Loài vật có cánh, nếu không dùng 
cánh để bay thì đôi cánh đó sẽ dần dần bị thoái hóa, mất dân đi. 
Đó là quá trình phát triển, chọn lọc tự nhiên. 


6. Lưu ý: Nhiều sách lôgic hiện đại coi mỗi công thức hằng 
đúng là một quy luật lôgích. 


CHƯƠNG_ X 


SUY LUẬN LÔGÍCH 


lL. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG 


1. Suy luận là một quá trình nhận thức hiện thực một cách 
gián tiếp : Từ một hoặc một số phán đoán đã biết chúng ta suy 
ra một phán đoán mới 


Trong cuộc sông, chúng ta luôn luôn có nhu cầu phải suy 
luận, tranh luận. Nghề nghiệp nào cũng cần tới sự suy luận. Trong 
khi tranh luận, không ít người lập luận luấn quẩn, vòng quanh, 
sai lầm, "lí sự cùn", kháng khăng khẳng định một điều nào đó mà 
không chứng minh, hoặc ngụy biện một điều mà nhiều người không 
dủ tĩnh táo và kiến thức lôgích để vạch ra những điều vô lí của 
người đối thoại và bảo vệ ý kiến của mình. Suy luận để phát hiện 
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sự kiện, để chứng minh, để bảo vệ quan điểm của mình, để bác 
bỏ những ý kiến đối lập.. Suy luận được thể hiện qua các phán 
đoán. qua ngôn từ. Cho nèn, trong suy luận, chẳng những cần 
tuân theo các quy tắc lôgích mà còn cần thiết biết diễn đạt rõ 
ràng và mạch lạc. Nhà báo, nhà văn cũng cần tới những kiến 
thức về suy luận. 


Trong tiểu thuyết Ruđin (1855) của Turghenev, nhân vật 
Ruđin đã tranh luận với Pigasốp vê chuyện con người ta có lòng 
tín hay không. Pigasốp bảo không, còn Ruđin bảo có. Làm thế nào 
bây giờ 7 Rudin đã phải dùng lôgích đưa Pigasốp vào bấy hội thoại 
để chứng minh quan điểm của mình : 

"— Thôi được, vậy theo ông có tổn tại lòng tin hay không? 
Rudin hỏi, 

— Không, không hể có. 

— Ông tin chắc như vậy chứ ? 

Nhất định rồi ! 


~ Ông vừa nói là ở con người ta không có lòng tin, nhưng 
ông tin chắc rằng không có lòng tin. Vậy là, chính ông đã cho 
một thí dụ đầu tiền về sự tổn tại lòng tin. 

Cả phòng đều cười..”. 


Có kiến thức về suy luận lôgích sẽ tránh được những lí lẽ 
lấn thấn gây hài hước mà ta thường gặp trong những chuyện cười: 

"Con : — Sáng nay con đã tiết kiệm được một ngàn. Đáng 
lẽ lên xe buýt, con đã chạy theo xe đó, 

Bố : Thằng ngu ! Sao mày không chạy theo xe tắc xi có 
phải tiết kiệm nhiều hơn bao nhiêu không ! 

Trong các chương tới, chúng ta trình bày những vấn đề cơ 
bản nhất của phép suy luận lôgích và vận dụng lôgích để phân 
tích các dạng thức ngôn ngữ trong quá trình suy luận thành một 
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chuỗi các phán đoán lôgích. Phép suy luận trong lôgích thường 
được dùng với hai nghĩa; hoặc đó là toàn bộ của một quá trình 
tìm ra kết luận hoặc đó là một bước trong quá trình chứng minh. 


Có hai phương pháp suy luận : suy luận diễn dịch (gọi tất 
là suy diễn) và suy luận quy nạp (gọi tắt là quy nạp). Trong 
chương này chúng ta trình bày hai phương pháp suy luận đó. 


¿. Chúng ta có thể dựa theo những căn cứ khác nhau để 
suy luận. Dựa theo văn hóa của một cộng đồng, dựa theo kinh 
nghiệm tâm lí xã hội và cá nhàn, dựa theo những tri thức khoa 
học, dựa trên từ ngữ và dựa trên những thao tác lôgích. 


Trong Lểu chõng của Ngô Tất Tố cö câu "Nó xâu hổ tức là 
nó thuận đây". Suy luận này dựa trên tâm lí xã hội Việt Nam : 
trong chuyện dựng vợ gà chồng, người con gái im lạng (xấu hổ) 
tức là ưng thuận. 


"Chuồn chuổn bay thấp thì mưa"; "Nhất nước. nhì phân, tam 
cần, tứ giống"; "Sáng tốt tầm, tối tăm tốt lúa"... Những suy luận 
nay được đúc kết từ những kinh nghiệm, tri thức về thời tiết, về 
lao động sản xuất... Đó là những suy luận quy nạp. 

Trong mẫu chuyện vui Bờ ấy phổi quỳ sau đây thì sự suy 
luận lại được rút ra qua nghĩa của từ "quỳ" và kinh nghiệm cuộc 
sống liên quan đến từ này : 

"Hai người nói chuyện với nhau. Một người kể việc đánh 
nhau một trận tơi bời với vợ ngày hôm trước : 

— Cuối cùng bà ấy phải quỳ xuống đất. 

~ Đến thế cơ à ? Rồi bà ấy nói gì với cậu 7 

— Bà ấy bảo tớ : Thôi ! Bò ra khỏi gầm giường đi !". 

3. Lại có những suy luận thuần túy vẻ phương diện ngòn 


ngữ : suy luận được rút ra qua nghĩa của từ ngữ. Quan sát những 
câu sau : 
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(1) Cậu tưởng cô ấy yêu cậu à ? 
(2) Con vật ấy bị gãy cánh. 


Trong câu (1), qua từ "tưởng" chúng ta suy ra rằng cô gái 
không yêu anh thanh niên. Suy luận này liên quan tới hiện tượng 
"tiên giả định" trong ngôn ngữ (xem Chương XỈ). Trong câu (2) 
chúng ta cũng suy ra hai điều : a) Đó là con vật có cánh; b) Con 
vật đó không còn nguyên cánh. Tiền giả định của câu (2) cho ta 
biết điều (a), Điều (b) là hệ quả lôgích của "bị gây cánh". Những 
vi dụ khác : 

- Từ câu "Ba đâm huênh hoang" ta suy ra "Trước đây Ba 
khiêm tốn, ít nhất củng không huènh hoang”; từ câu "Ba trở nên 
gàn" ta suy ra "Trước đây Ba không gàn”... 

- "Một chủ xưởng thuê gác dan, có nhiêm vụ đi rồn, canh 
nhà máy, suốt đêm. Một lần anh gác dan biết ngày mai chủ xưởng 
có việc đi xa, bèn đến thưa với chủ : 

~- Hồi hôm tôi chiêm bao thấy chuyến máy bay ông đi bị 
tai nạn. Xin ông lùi chuyến đi vào hôm khác. 


Chủ xưởng mê tín nên nghe theo. Tình cờ chuyến miáy bay 
đó gặp tai nạn thật. Người chú gọi anh gác dan lên văn phòng 
và đưa anh hai món tiền : 


— Đây là tiền thưởng vì anh đã nói với tôi chuyện anh chiêm 
bao. Còn đây là tiên lương 10 ngày anh được hưởng sau khi tôi 
cho anh thôi việc, kể từ ngày mai : Đêm trước anh đã ngủ trong 
giờ làm việc". 

Từ "chiêm bao" có tiên giả định là "đã ngủ". Sự suy luận 
này không thuộc phạm vi lôgích mà thuộc về ngôn từ. 

Trong chương này, chúng ta sẽ không đề cập tới những kiểu 
suy luận như vừa dẫn trên đây. 
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II. SUY LUẬN DIỄN DỊCH 
21 Phép suy luận một tiền để (Suy luận trực tiếp) 


211. Trong phép suy luận, từ một hay nhiều phán đoán đã 
biết được gọi là tiền để ta sẽ suy ra một phán đoán khác được 
gọi là kết đề. Phép suy luận nào chỉ dùng tới một tiền để được 
gọi là phép suy luận một tiên để hay là phép suy luận trực tiếp. 

Từ các tính chất của phép toán kéo theo đã trình bày trong 
chương trước, chúng ta có những phép suy luận một tiền để như 
SaU : 


D[a+>b] #2 [-b>-a] (.A). 
2[as*=b] #2 [-aVb] (18). 
3[a+*b] #2 -[aA —b] (Le). 
Ví dụ 1 : 


(1) Nếu học sinh trường nào giỏi thì trường đó học sinh sẽ 
đỗ nhiều. 


(2) Nếu trường nào có học sinh trượt nhiều thì học sinh 
trường đó không giỏi. - 


Từ phán đoán (1), theo quy tắc (1.A), chúng ta suy ra (2). 
Ví dụ 2 : Một mẫu chuyện cười. 


"Bác sĩ Nam mời bạn tới dự sinh nhật ở một nhà hàng. Gần 
đến giờ mở sâm banh, khách đến mới chỉ có một phần. Bác sĩ 
Nam đứng xoa tay than vân : 


(3) Chán quá ! Người cần đến thì chưa thấy đến. 


Những người khách có mặt ở đó động lòng : Chắc chủ nhân 
ám chỉ mình thuộc loại "những người không cần đến". Thế là hơn 
20 người bạn bỏ đi. Thấy vậy, bác sĩ Nam càng lo lắng, xuýt xoa: 


(4) Những người không nên đi thì lại đi mất rồi ! 
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Hơn mười người khách còn lại, nghe vậy bèn nghĩ rằng : 
Chắc mình thuộc loại cần đi. Thế là họ bỏ đi nốt. Chỉ còn một 
người bạn chí cốt ở lại Người đó trách bác sĩ : Anh nói nàng 
không ra làm sao cá, làm khách tức giận bỏ về hết cả tồi. 

Bác sĩ Nam, dở cười dở mếu, thanh mỉnh : 

(5) Những lời tôi nói không phải ám chỉ họ ! 


Nghe vậy, người bạn nghĩ bụng : Không ám chi họ thì nhất 
định là ám chỉ mình rồi ! Thế là người bạn cuối cùng này cũng 
bo đi nốt.". 

(Theo Giáo dục và Thời đại, 27.6.1995) 

Theo quy tắc (1.A) từ câu (3) ta suy ra : "Những người đã 
đến thì không cần đến". Vậy nên hơn 20 người mới động lòng bỏ 
đi. Cũng theo quy tắc (1.À), từ câu (4) ta suy ra : Những người 
chưa đi là những người nên đi. Kết cục là hơa mười người nữa 
bỏ đi. Câu thứ (5) gây hiểu ngầm (xem Chương XI, mục IÚ. 


: Trong lôgích vị từ, chúng ta cũng gặp phép suy luận từ 
phán đoán chung suy ra phán đoán đơn nhất tương ứng : 


Vxp(x) ®> pía). 


21.4. Phép đảo ngược Các phép đảo ngược cũng là những 
phép suy luận một tiền để. 


2.1.2.1. Phép đảo ngược đơn giản (conversio simplex). Đó là 

các phép chuyển từ một phán đoán phủ định chung (E) hoặc khẳng 

định riêng (D sang một phán đoán mới bằng cách đổi chỗ (hoán 
vị tiên để và kết đề trong mỗi phán đoán : 

SeP#PeS5 (2.A). 

SiPS2PiB8 (2.B). 

Theo đó, từ phán đoán phủ định chung "Không một kế cơ 

hội nào lại là người có đạo đức" ta thực hiện việc đảo ngược đơn 

giản để thành phán đoán "Không một người có đạo đức nào lại là 
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một ke cơ hội". Từ phán đoán khẳng định riêng "Một số sinh viền 
là cầu thủ bóng bàn" ta suy ra "một số cầu thủ bóng bàn là sinh 
viên”. 

2.1.2.2 Phép đảo ngược hạn định (conversio in particularem 
propositionem per accidens). Đó là phép toán chuyển từ phán đoán 


khẳng định chung sang phán đoán khẳng định riêng tương ứng 
bằng cách đổi chỗ tiền đề với kết để : 


SaP+#PiS (2.G), 
Một cách khái quát, trong lôgích vị từ, ta có : 
(xì [p(x) ®* q(x) †] # (Ey) Ipy) #® qy)]. 


Từ "Mọi thanh niên đều mê bóng đá" ta suy ra "Một số 
người mê bóng đá là thanh niên". 


2⁄2 Phép suy luận hai tiền để : tam đoạn luận (Suy luận 
gián tiếp! 

2.2.. Chúng ta rất hay gặp phép suy luận hai tiền đề : Từ 
hai phán đoán đã biết ta suy ra một phán đoán thứ ba. Vì vậy 
phép suy luận này còn có tên là "tam đoạn luận". Các quy tắc suy 
diễn modus ponens và modus tollens chính là các phép suy luận 
hai tiến đề, hai quy tắc khái quát đạc biệt quan trọng. Trong phần 
này, chúng ta sẽ trình bày hệ thống suy diễn hai tiên đề cố xưa 
nhất : tam đoạn luận Aristote. Ngày nay, hệ thống này được trình 
bày như một bộ phận của lôgích hình thức cổ điển. 


2.2.2. Chúng ta đã biết, kết hợp sự phân loại theo lượng với 
sự phân loại theo chất sẽ đi tới 4 loại phán đoán : Khẳng định 
chung (AÀ). Khăng định riêng (D, Phủ định chung (E) và phủ định 
tiếng !(O\. Đó là những hàm bai đối. Hai đối là chủ từ và vị từ. 
Chúng thê hiện 4 kiểu quan hệ lôgích giữa chủ từ và vị từ, Đó 
là : 


A : "mọi... là..." thay "tất cả... là ..."). 
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E : "không... nào là..” (hay "mọi... đều không là..”). 
I : "một số... là...". 
O : "một số... không là...". 


Từ hai phán đoán, được gọi là tiên để, ta suy ra phán đoán 
thứ ba, được gọi là kết đề Các đối trong những phán đoán này 
được gọi là các (huột ngữ (terme). Hai thuật ngữ ở kết để luôn 
luôn được trô bằng S (chủ từ) và P (vị từ). Tiên để thứ nhất 
chứa thuật ngữ P. và M, được gọi là tiên để lớn, và P được gọi 
là thuật ngữ lớn hay đại từ. Tiền để thứ hai chứa thuật ngữ 5, 
và M, được gọi là tiền để nhỏ, và § được gọi là thuật ngữ nhỏ 
hay tiểu ¿ừ. Người ta gọi M là thuật ngữ giữa (terminus medius) 
hay là trung ngữ vì nó là thuật ngữ trung gian, có mặt ở cả hai 
tiên đề. Thông qua nó mới có thể dân tới kết đề là phán đoán 
nêu lên mối quan hệ giữa § và P. Ngay ở đây, chúng ta cần đỉnh 
chính một lầm lẫn thường gặp, như một số sách lôgích viết bằng 
tiếng Việt xuất bản trong vài ba năm gần đây đã mắc, khi nói 
rằng "đại từ là từ có ngoại diên lớn nhất" còn "tiểu từ là từ có 
ngoại diên nhỏ nhất”. Không phải điểu này bao giờ cũng đúng. 
Chúng ta giải thích điểu này qua một ví dụ cụ thể. Quan sát hai 
tam đoạn luận A (Calemes] và B [Celarent] sau : 


(A) Tiển để lớn : Người Việt Nam là người châu Á. 
Tiền để nhỏ : Người châu Á không phải là người Nam Mỹ. 


Kết đề : Người Nam Mỹ không phải là người Việt Nam. 
(BH) Tiên để lớn : Người châu Á không phải là người Nam Mỹ 
Tiên để nhỏ : Người Việt Nam là người châu Á. 


Kết đê : Người Việt Nam không phải là người Nam Mỹ. 
Hai tam đoạn luận trên đây chỉ khác nhau ở chỗ thay đổi 
vai trò của tiên để lớn và tiên đề nhỏ. 


- R0 


Ở (A) thì P = người Việt Nam, 8 = người Nam Mỹ, M = 
người châu Á. 


Ở (B) thì P = người Nam Mỹ, § = người Việt Nam, M= 
người châu Á. 

Hai tam đoạn luận trên đây, như ta sẽ thấy, theo hai loại 
hình khác nhau Nhưng không thể nói vì ở (A) thì "người Việt 
Nam" là thuật ngữ lớn nên có ngoại diên lớn nhất, nghĩa là lớn 
hơn ngoại diên của thuật ngữ nhỏ "người Nam Mỹ", còn ở (Bì thì 
xay ra tình hình ngược lại : ngoại diên của "người Nam Mỹ" lại 
Ïớn hơn ngoại diền của "người Việt Nam" ! 


Về điều này, năm 1951 nhà toán học J.Lukasiewicz đã lưu 
ý như sau : Người ta chỉ có thể so sánh ngoại diên của hai khái 
niệm khi chúng là những khái niệm bao chứa nhau. Như vậy, với 
những phán đoán phủ định chung, khi mà ngoại diễn của hai khái 
niệm là hai tập hợp rời nhau thì không thể so sánh hai ngoại diên 
được. (Dẫn theo Stjazkin, 1967). Hai tam đoạn luận trên đây thuộc 
kiểu Calemes (loại hình IV) và Celarent (loại hình I) đều có một 
tiên để là phán đoán phủ định chung. Vì vậy đã dẫn tới một điều 
mâu thuẫn mà chúng ta đã trình bày nếu coi thuật ngữ lớn (P) 
có ngoại diên lớn nhất. 


22.3 Bốn loại hình và 18 kiểu tam đoạn luận 


Có hai cách sắp xếp thứ tự các thuật ngữ P và M ở tiến 
đề lớn và hai cách sắp xếp thứ tự các thuật ngứ S và M ở tiền 
để nhỏ. Do vậy. có 4 loại hình tam đoạn luận. Đó là : 

(D qn (ID (IV 

MP PM MP PˆM 

8 M S5 M M S5 M S§ 

SP SP. SP SP 


Các phán đoán có thể nhận một trong 4 dạng A, E, L O. 
Như vậy mỗi loại hình có 4 x 4 x 4 = 64 kiểu, từ đó 4 loại 
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hình có 64 x 4 = 256 kiểu. Lí thuyết là vậy, nhưng sự thực ở 
mỗi loại hình chỉ có 6 kiểu đúng. Tên gọi của 6 kiếu đó đồng 
thời là sự chỉ dẫn về cách chứng mình chúng do Peter of Spain 
đạt ra như sau : 


Loại hình 1ï - Barbara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari, 
Celaront. 

Loại lình II : - Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Cesaro, 
Camestros. 


Loại hình HII : Darapt, Disamis, Datisi, Pelapton, Bocardo, 
Ferison. » 

Loại hình IV - Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison, 
Calemos. 


Tuy nhiền, theo phép suy luận trực tiếp một tiền đề, từ 
phán đoán chung (khẳng định hoặc phủ định) ta suy ra được 
phán đoán riêng tương ứng. Do đó, trong 24 kiểu trên đây, có 
5 kiểu được suy trực tiếp từ các kiểu khác. Đó là : 


()_ Barbari ®© Barbara äÑI' Cesaro © Cesare 
Celaront ®©  Celarent _ Camestros ®  Camestres 
(Vì) Calemos ®© Calemes. 


Vì vậy, người ta cũng thường nói tất cả có 19 kiểu thuộc 4 
. loại hình tam đoạn luận khác nhau. 

Trong mỗi tèn gọi trên đây đều có 3 nguyên âm lần lượt 
dược dùng để trỏ ba dạng phán đoán của tam đoạn luận : tiên 
đề lớn, tiên đề nhỏ và kết để. Tên Barbara ở loại hình l có 
nghĩa là tam đoạn luận này có dạng AAA : ca 3 phán đoán 
đều là khẳng định chung. Tên Felapton (loại hình HỊ) có nghia 
là tam đoạn luận này có dạng BAO : Tiên đề lớn là E (phủ 
định chung), tiên để nhỏ là A (khẳng định chung), kết đề là 
Ó (phủ định riêng). 
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Một số ví dụ : 

Ferio đh D 
MeP : Không một ke ăn bám nào có ích cho xâ hội. 
SiM : Một số người hiện nay là ke ăn bám. 


SoP : Một số người hiện nay không có ích cho xã hội. 
Camestres đh TD 

PaM : Mọi suy luận đúng đắn đều có sức thuyết phục. 

SeM : Không một sự ngụy biện nào có sức thuyết phục. 


SeP : Không một sự ngụy biện nào là sự suy luận đúng đắn. 
Darapti_dh THỊ) 

MaP : Mọi người đều muốn sống hạnh phúc. 

Ma5 :; Mọi người đều ham hiểu biết. 


SP : Có những người ham hiểu biết muốn sống hạnh phúc. 
Dimatis đh IV) 

PiIM : Một số nhà khoa học là những tên cơ hội. 

MaS : Mọi tên cơ hội đều đáng khinh. 


SíP : Một số người đáng khinh là những nhà khoa học. 
2.2.4 Phương pháp chứng minh các kiểu tam đoạn luận 


Trong 19 kiểu trên, Aristote lấy ra hai kiểu Barbara và 
Celarent (lh.] coi là hiển nhiên đúng, không cần chứng minh. 
Chúng được dùng để chứng minh các kiếu suy luận khác của loại 
hình I. Từ các kiểu của loại hình Ï chúng ta chứng minh được 
các kiểu của ba loại hình còn lại. Các cách chứng minh này có 
chung đặc điểm sau : Dùng phép đảo ngược (suy luận một tiền 


để) đế chuyển các tiền đề ở kiểu đang xét sang các tiên để ở kiểu 
tương ứng trong loại hình I. Từ đó, theo các quy tắc của loại hình 
[ ta đi đến kết đề ở loại hình I. Lại dùng các tính chất lôgích, 
từ kết để này sẽ suy ra kết để cần chứng minh. 


Phụ âm trong các tên gọi trên đây hướng dẫn chứng ta cách 
chứng mỉnh. Ý nghĩa của từng phụ âm như sau : 


— Phụ âm đầu cho biết kiểu đang xét tương ứng với kiểu 
nào trong 4 kiểu đầu tiên ở loại hình I. Hai kiểu cùng phụ âm 
đầu sẽ tương ứng với nhau. Chẳng hạn, Baroco (lh II. Bocardo 
(lh IH) và Bamalip (h }V) đều tương ứng với kiểu Barbara ở loại 
hình I. 


— Phụ âm s : Thực hiện sự đảo ngược đơn giản. Có các 
tình huống sau : l 


+ Khi s đứng sau một nguyên âm trỏ tiền đề, thực hiện 
phép đảo ngược đơn giản tiên đề đó sẽ được tiên để ở loại hình 
1 tương ứng. 

+ Khí s đứng cuối, từ kết để của kiểu tương ứng ở loại 
hình I, thực hiện phép đảo ngược đơa giản sẽ được kết đê của 
kiểu đang xét. 


- Phụ âm p : Thực hiện sự đảo ngược hạn định. Có các 
tình huông sau : 


+ Khi p đứng sau một nguyện. âm trỏ tiền đề, thực hiện 
phép đảo ngược hạn định tiên để đó sẽ được tiên để ở loại hình 
Í tương ứng, 


+ Khi p đứng cuối, từ kết để của kiểu tương ứng ở loại 
hình I, thực hiện phép đảo ngược hạn định sè được kết để của 
kiểu đang xét. 

— Phụ âm m (metathesis praemissarium) : Thay đối vai trò 


các tiên để khi chuyển sang kiểu tương ứng ở loại hình I Nghĩa 
là chuyển tiền lớn thành tiền để nhỏ và ngược lại. 
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~ Phụ âm e (contradictio) : Suy luận phản chứng. Hãy giả 
thiết miột điều ngược lại với kết đề; chúng ta sẽ đi tới một mâu 
thuẫn. 


2.2.5 Một số ví dụ minh họa 

Ví dụ 1. Kiểu Disamis (h TU. Disamis ** Dari. Hai tiền 
đề của Disamis là MiP và MaS. Thực hiện những chuyển đổi sau: 

MiP ---> PiM (vì s đứng sau nguyên âm trò tiên để MIP) 

MaS ---> MaS 

Tới đây, cần đổi vai trò của hai tiền đề vì có m đứng sau 
tiền đề : 

ĐiM & MaS đáo thành MaS5S & PiM. Và đây chính là hai 
tiên đề của kiểu Darii. 

Do vậy ta suy ra kết đề PiS. Trong Disamis, vì có s đứng 


cuối nên lại thực hiện phép đảo ngược đơn giản : PiS --.> SïP. 
Đó là điều cần chứng minh. 
Ví dụ 2. Kiểu Bamaiip (hịlÏV). Bamalip ** Barbara. Hai tiền 


đề của Bamalip là PaM và Ma§. Vì có phụ âm m nên cần đổi vai 
trò của tiên để : PaM và MaS thành MaS và PaM : Ma§ 


PaM 


Theo kiểu Barbara (lh D ta suy ra PaS. Có chữ p đứng cuối 
Bamalip khiến ta cần đão ngược hạn định kết để : PaS => 6ïP. 
Đó là điều cần chứng, minh. 

Ví dụ 3. Kiểu Baroco (\h TU. Baroco ** Barbara. 


_ Hai tiên đề là PaM và SoM. Kết để cần chứng minh là SoP 
Chúng ta chứng mỉinh bằng phản chứng (vì có phụ âm c). Giả sử 
có một điều ngược lại; tức là SoP sai. Phú định riêng mà sai thì 
khẳng định chung SaP sẽ đúng Thế là ta có hai phán đoán khẳng 
định chung PaM và SaP mà thuật ngữ giữa là P. Vậy theo kiểu 
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Barbara sẻ suy ra SaM. Phán đoán khăng định chung SaM mà 
dúng thi phán đoán phủ định riêng SoM sẽ sai Điều này mâu 
thuẫn với tiên để nhỏ, SoM đã cho là đúng. Dẫn tới điều mâu 
thuẫn này vì chúng ta đã gia sử rằng SoP là sai Vậy thì SoP 
phái là đúng. 


22.46 Lưu ý 1 : Trong thực tế có những hình thức suy luận 
tưởng như là suy luận một tiến để, nhưng thực ra còn một tiền 
đề nữa được coi là hiển nhiên, không cần phải nhắc tới Cho nên 
thực chất đó văn là một tam đoạn luận. Chúng ta nói đó là tam 
đoạn luận đã bị tỉnh lược. 


Ví dụ I. Trong phép suy luận "Người này không phải là giáo 
viên vì anh ta khòng biết chữ”, chúng ta đã bỏ đi một tiền đề 
mà mọi người coi la hiển nhiên : "Mọi giáo viền đều biết chữ". 
Đây chính là tiễn để lớn trong kiểu tam đoạn luận Haroco. 

Ví dụ 2. Trong truyện Thế? chạy, có đoạn : "Những như 
cầu gì kia chứ ! — một giọng nử lanh lành phá tan sự ím lặng 
— Cái gì cũng cần, nhưng họ không cho. Như vậy có nghĩa là 
không cần” ttr.82). 

Trong suy luận trên đây có một tiền đề đã bị lược bỏ "(Để 
một nhà máy có thể tổn tại). Nếu sản xuất cân cái gì thì phải 
cho cái ấy". Cô công nhân đã dùng luật modus tollens để suy ra 
quan điểm của những người có trách nhiệm : "Công nhân không 
cần cái gì cá !". 

Lựu ý 2 : Cũng cần lưu ý rằng có những hình thức ngôn 
rừ làm mờ đi một phán đoán khác trong một quá trình suy luận 
hai tiến để. Ví dụ : 

(1Ù) Chỉ động vật nhai lại mới có dạ dày nhiều ngăn. 

(3) Loài bò có dạ dày nhiều ngăn. 

Như vậy : 

{3) Loài bò là động vật nhai lại. 
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Trong câu (1) từ cb¿ nói lên tính duy nhất của sự kiện. Vì vậy, 
về thực chất, phán đoán (1) là hội của hai phán đoán la và lb : 


(la! Động vật nhai lại có dạ dày nhiều ngăn. 


(1bì Không là loài động vật nhai lại thì không có dạ dày 
nhiều ngăn. 


Theo một tính chất đã biết, (1b) tương đương với (Íc) : 
(1e) Động vật có dạ dày nhiều ngăn là loài nhai lại. 


Tới đây, từ (lc)ì và (2), theo modus ponens ta suy ra (3) 
chứ không phải (3) được suy trực tiếp từ (1) và (2). 


Lưu ý 8 : Có những kết luận được suy từ hai tiên để nhưng 
không trực tiếp là tam đoạn luận theo nghĩa của Aristote. Chẳng 
hạn những quan hệ so sánh hơn, kém, bằng có tính bắc cầu : Từ 
a > b và b > c ta suy ra a > c. Sự suy luận trên đây có thể 
được coi là tam đoạn luận Barbara nếu coi hai phán đoán tiền để 
như là những phán đoán khẳng định chung. 


227 Sd đổ Venn và tam đoạn luận 


9.27.1 Người ta nêu những điều kiện về các tiền để, các 
thuật ngử trong tam đoan luận để không dẫn tới những kết để 
sai lầm. 


Tuy nhiên, nếu dùng sơ đồ Venn để biểu hiện các phán đoán 
thì chúng ta dễ dàng kiểm tra (và chứng mỉnh) được tính đúng 
đắn của một tam đoạn luận. Biểu thị bằng sơ đồ Venn. các kha 
năng về quan hệ giữa hai khái niêm a và b được thể hiện trong 
5 tình huống sau : 


IV V 


I H 1H 
h 
©)ŒØ9 
ã 
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Tình huống [` : a, b cùng ngoại dièn. 

Tình huống lÏ - an có ngoại diễn nhỏ hơn b. th bao chứa a), 

Tình huống HH : trái ngược với tình huống ÏlÌ, b có ngoại diền 

nhỏ hơn a. (a bao chứa b) 

Tình huống IV : ngoại diễn của a và b giao nhau, có một số 

phân tử chung. 

Tình huống V : — ngoại diễn của a và b rời nhau. 

2.2/72 Khi gặp mỗi phán đoán, chúng ta có thể biết được 
quan hệ giữa hai thuật ngử — chủ từ và vị từ — thỏa mãn 
những sơ đổ nào. Từ đó sẽ giải thích được sự đúng đấn của 
kết đề can cứ vào những tiên để đã biết Chúng ta minh họa 
qua một số ví dụ : 

1l) Không một loại phong lan nào ra trái 

Một số cây ra trái 


Một số cây không là phong lan. 


Đây là tam đoạn luận Festino (loại hình II. Cơ sở của sự 
suy luận này như sau : Hai tiên để là : PeM & SiM. Quan hệ 
giữa P và M trong tiền để PeM được biểu hiện thành hai hình 
rời nhau, như hình V, ở đó P và M rời nhau. Quan hệ giữa S và 
M trong tiên đề SiM có thể được thể hiện ở một trong 4 hình 
đầu. Dù trong trường hợp nào thì § cũng có phần chung với M. 
Cái phần này nằm trong M nên rời với P. Nghĩa là S8 có phần 
tời với P. Trong hình 2.2.72A chúng ta đã minh họa quan hệ 
giữa 5 và M như hình II. Từ điều này ta có phán đoán SoP, như 
kết để cần chứng minh. 


2) Một số thành phố có trên ba triệu dân 
Mọi thành phố đều là những nơi tập trung dân cư - 


Một số nơi tập trung dân cư có trên ba triệu dân. 
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Đây là tam đoạn luận Disamis (loại hình IÍÏ). Cơ sở của sự 
suy luận này như sau : Hai tiên đề là : MP & MaS. Quan hệ 
giữa M và S trong tiên để thứ bai MaS được biểu hiện như ở 
hình H, ở đó M nằm trọn trong 5. Quan hệ giữa M và P trong 
tiền để MiP có thể được thể hiện ở một trong 4 hình đầu. Dù 
trong trường hợp nào thì M cũng có một phân chung với P. Thế 
mà M lại nằm trọn trong ŠS, do đó § có phần chung với P. Trong 
hình 2.2.72B chúng ta đã minh họa quan hệ giữa M và P như 
hình IV. Nói cách khác, ta có SiP. Đó là kết để cần chứng minh. 


Hình 2.2.7.2A Hình 2.2.7.2B 


& Õ)”) 


P - phong lan P — nơi có trên 3 triệu dân 
M - loài có trái M - thành phố 
8 - cây l 8 -— nơi tập trung dân cư 


22.8 ** Khái quát : Tiên để hóa tam đoạn luận 


Năm 1939, nhà toán học Ba Lan Lukasiewicz, đã hình thức 
hóa hệ thống tam đoạn luận của Aristote bằng một hệ thống tiên 
đề sau : 

(lì Aaa, 

(ID laa. 

(HÙ (tAbc & Aab) +> Aac. 

(IV) (Abc & Iba) ®> Ilac. 

(Vì) Eab = — Inhb. 

(VD  Oab = — Anh. 
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Ở đó A, ï lần lượt là các phán đoán khẳng định chung và 
khẳng định riêng, còn a, b, c chính la các thuật ngữ như §, M, 
P của tam đoạn luận thông thường. Tiên để III chính là tam đoạn 
luận Barbara, còn IV chính là tam đoạn luận Datisi. Ông chứng 
mỉnh được tính phi mâu thuẫn của hệ thống tiên để trên. Hai 
tiên đề V và VI chính là sự định nghĩa về hai phán đoán phú 
định chung E và phủ định riêng O thông qua phán đoán khẳng 
định I và À. 

Từ hệ thống trên người ta suy ra được toàn bộ các phép 
suy luận trực tiếp và các kiểu tam đoạn luận khác. 

Ví dụ. Luật nghịch đảo đơn giản lab -> Tba được chứng mỉnh 
như sau ; 

Trong lôgích mệnh đề có phép suy luận : 

tl) x Á yì +* zZ) * (x ®* (y ®> z), 

Hãy giờ ta dùng các phép thế x | Abc, y | Iba, z | Iac vào 
hệ thức trên : 

(2) [(Abc A Iba) ®> Ilac ] > [ Abc +> (Iba => lac) ]. 

Tiền để của (2) chính là (IV). Do vậy, theo modus ponens 
ta suy ra : 

(3) Abc ® (ba > Hạc). 

Trong (3) lại dùng phép thế bịa ; c|a ; a|b thì sẽ được : 

(4) Ana -> (lab => Iba), 

Trong (4), tiền để Aaa là đúng (theo ï). Lại áp dụng luật 
modus ponens cho (4) ta suy ra điều cần chứng minh lab > [ba. 

Tam đoạn luận chỉ là một trường hợp riêng của lògích các 
lớp, và nó cũng chỉ là một bộ phận của lôgích hình thức nói chung. 


2.2.9 Tam đoạn luận có tiền để là phán đoán phức 


Những kiểu tam đoạn luận trình bày trên đây đều có hai 
tiên đã là những phán đoán đơn. Trong lôgich còn có những kiểu 
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tam đoạn luận mà tiền để là phán đoán phức. Tính đúng đắn của 
những tam đoạn luận này, có thể kiểm nghiệm qua bảng tất cả 
các khả năng tổ hợp giá trị chân lí của các phán: đoán thành 
phần. Ở bảng này, trong mọi trường hợp, suy diễn tam đoạn luận 
để có giá trị đúng (giá trị l). Cũng có thể chứng minh nó thông 
qua hai tam đoạn luận ods ponens và modws tolens mà chúng 
ta đã trình bày (x. mục 2.2.9, Chương IV). Muốn vậy cần vận 
dụng những hệ thức lôgích đã biết để biến đổi các tiền đề đã cho 
về các dạng thức có thể vận dựng được suy diễn ponens hoặc 
tollens. 


Ví dụ I : "Nếu ai châm học; người đó sẽ giỏi Nếu ai 
giỏi. người đó sẽ đỗ đại học. Vậy nếu ai chăm học, người đó 
sẽ đỗ đại học.". 


Tam đoạn luận này thường được gọi là tam đoạn luận giả 
định vì tiền để và kết để của nó ở dạng các phán đoán điều kiện 
tphán đoán giả định). Cấu trúc hình thức của đoạn trên là : 


a ®=b Viết hình thức này vào một hàng - 

b ®>ec 

{D  [ía ~+bìA(b>®>ơ'ì] > a >e) 
ae 

Chúng ta chứng minh I theo cách kiểm nghiệm tất cả các 
khả năng tổ hợp giá trị chân lí của phán đoán L. Chúng ta cần 
chỉ ra rằng, trong mọi trường hợp, giá trị của hàng cuối cùng 
(tức là hàng Ï luôn luôn bằng đ (œó giá trị I). Để làm tốt điều 
này, cần nhớ bảng các giá trị chân lí của các phán đoán phức cơ 
bản. Đó là các phép tuyển lỏng và tuyển chặt; phép hội; phép kéo 
theo, và phép phủ định. 

Trong (D có 3 phán đoán a, b, e do đó có 22.2 = 8 các 
khả năng tổ hợp. Kí hiệu 1 để trỏ giá trị đúng còn 0 để trỏ giá 
trị sai. Ta có bảng kiểm nghiệm quy tắc (J) như bảng I1, ở đó 
hàng cuối cùng luôn luôn có giá trị là 1 : 
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Bảng ï 


a 1L 1 1 1 09 00 
b 1l 1 0 0 1 1 00 
e I1 0 1 0 1 010 
a>b 11 0 0 1# 1 1 
be 1 0 1 1 1 0 1 1“ 
(a = b) Ñ (b +* ©) I 9 0 0 1 0 1 1 
`. L0 1 0 1 1 1 1 
[(a ® bì A(b> eo] >(a>c) I 1 1 1 1 1 1 


Ví dụ 2 (tiên để là một phép tuyển chặt) : 


"Liên đoàn bóng đá Việt Nam sẽ mời ông Weigang hoặc ông 
Fernando làm huấn luyện viên cho đội tuyển quốc gia. Liên đoàn 
BĐVN đã mỡi ông Weigang Như vậy Liên đoàn BĐVN đã không 
mời ông Fernando". 


Tiền đề thứ nhất của sự suy luận này là một phép tuyển 

chặt. Cấu trúc hình thức của đoạn suy luận trên là : 
t1? "{ (a V b) AÁ a] ®> —b", 

Phán đoán tuyên chặt đúng khi và ch: khí một trong hai 
phán đoán thành phần của nó đúng. Nói cách khác, nếu thành 
phần này đúng thì thành phần kia sai, và nếu thành phẩn này sai 
thì thành phần kía đúng. Vì tiền để thứ hai đã khẳng định a nên 
ở tiên đề 1 thành phần b bị phủ định. Vậy ta có —b. Đó là điều 
cần chứng minh. 

Tương tự, chúng ta có phép suy luân : 

dID) "la V bị A Ca] + bề 


Bạn đọc dễ dàng chứng minh được hai phép suy luận dưới 
đây vì chúng là sự mở rộng của ( và (HH). 


(V) [a\Wb\We)A(aVWbì] * -c. 
() [a \WJ/b\We' A (-a) A (Tb) ] +® e. 
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Hướng dàn chứng minh IV : đặt d = a \/ b; lúc đó TV có 
dạng IỊ. 


Hướng dẫn chứng minh V : đạt d = a \/ b và chú ý rằng 
"(—¬a) Á (—b)" bằng "— (a \/ b)" (Theo quy tắc Morgan) ; lúc đó 
V có dạng TII. 


2.4. Lôpích và sự phân tích các lập luận 


341 Ở hai mục trước, chúng ta đã trình bày phương pháp 
suy diễn từ một hoặc hai phán đoán ra một phán đoán khác. Theo 
đó, có thế tạo ra được một đoạn văn chặt chè, có tính khoa học 
và lôgích. Ở phần này chúng ta giải quyết vấn đề ngược lại : Cho 
trước một chuỗi các phán đoán trong một đoạn văn thể hiện một 
sự lập luận nào đó. Chúng ta cần phân tích xem lập luận đó có 
tính chính xác, tính lôgích hay không. Muốn vậy cần phân tích 
chuỗi các phán đoán được liền kết với nhau trong lập luận đó. 


Quá trình phân tích chuỗi các phán đoán như sau : 

— Đầu tiên chuyển những câu thông thường thành những 
phán đoán lògích rồi viết chúng dưới dạng kí hiệu. 

— Sau đó chuyển các liền từ ngôn ngữ hoặc các công cự 
ngôn ngữ khác biểu hiện mối quan hệ giữa các phán đoán hoặc 


giữa những phân trong một phán đoán thành các liên từ lôgích 
thích hợp. 


— Cuối cùng, bằng những quy tắc lôgích đã biết, chúng ta 
kiếm tra được quá trình lập luận có chặt chê về phương diện 
lôgích hay không, có chỗ nào thừa, chỗ nào mâu thuẫn hay không,... 


24.42. Một số ví dụ : 


Ví dụ 1. "Ba nói rằng nó sẽ tới nếu trời không mưa. Mà 
lời nói của nó rât đáng tin. Nhưng trời lại mưa. Vậy nên nó 
sẽ không tới”. 


Chúng ta kí hiệu : T = Ba sẽ tới; M = Trời mưa. 
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Trong đoạn trên câu đầu chỉ là nhắc lại lời người khác, nên 
về phương diện giá trị chân lí nó tương đương với câu "Ba sẽ tới 
nếu trời không mưa" hay là “Nếu trời mưa thì Ba sẽ không tới, 
tức là : —M -* T. Câu thứ hai chỉ là sự khẳng định lại giá trị 
chân lí trong lời phát biểu của Ba. Đó là sự khẳng định lại phán 
đoán kéo theo trên đây. Từ nhưng trong câu thứ ba có chức năng 
của từ oờ Như vậy, chuỗi lập luận trên đây sẽ là : 


1. —M ® TT (câu l) 

2. M (câu 3) 

3. Do vậy : —T (câu 4) 

Đây là một suy diễn sai lâm. (Xem V; mục 5.2). 


Ví dụ 2. "Nếu đúng tự anh làm được bài này thì anh sẽ 
hiểu được cách giải hoặc anh sẽ làm được bài tương tự. Nhưng 
anh không hiểu cách giải mà cũng không làm được những bài 
tương tự. Vậy anh đã không tự làm được bài này. Có thế người 
khác đã làm hộ anh hoặc anh đi chép bài của bạn". 


Chúng ta kí hiệu : T = Anh tự làm được bài này; H = 
Anh hiểu cách giải bài này; L = Anh làm được bài tương tự. Câu 
thứ tư trong đoạn trên chỉ nhằm giải thích cho câu thứ ba rõ 
hơn. Do vậy, đoạn trên được viết gọn lại thành : "Nếu đúng là T 
thì H hoặc L. Nhưng —H mà cũng —L. Vậy —T". Cụn từ mà 
cũng có nghĩa là hai hiện tượng —H và —L xảy ra đồng thời. Từ 
nhưng trong câu thứ hai cúng có chức năng của từ oà. Như vậy 
chuỗi lập luận trên đây sẽ là : 


1L.T^>(HVLU (câu 1). 
2.-HA -L tcâu 2). 
3. Do vậy : —T (câu 3). 


Theo quy tắc Morgan về sự phủ định một tuyển, ta có : 
~È0H VU ==H ~L 
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Đặt A = H \Lj Vậy chuỗi lập luận trên đây được viết lại 
thành : 


1b, T > A. 
2b. -A, 
3. Do vậy : —T. 


Đây là một suy luận đúng, vì từ (Ib) và (2h), theo luật. 
modus toÌÌlens ta suy ra —T. 


Ví dụ 3. "Nếu để trẻ em ở nhà một mình (M) và đứa trẻ 
đang đói (Đ) thì nó sẽ đi tìm bánh (B) hoặc ăn hết kẹo (K). Nếu 
nó đi tìm bánh (B) thì cũng sẽ ăn hết kẹo (K). Đứa trẻ đã bị 
nhốt một mình trong nhà (M). Nhưng kẹo không bị ăn hết (—K) 
Vậy thì nó đã không đói (—ĐÐ)". 


Trong ví dụ trên đây, những quy ước về kí hiệu đã được 
chúng ta viết trong ngoặc đơn ngay sau mỗi câu. Đoạn lập luận: 
trên gồm 5 câu, được viết dưới dạng kí hiệu như sau : 


1. Nếu M và Ð thì B hoặc K, tức là : "4M A Ð) + ( \/ K" 
2. Nếu B thì K, tức là : "B ®> RK”, 


ở. M. 
4. -E. 
ö. =Ð, 


Chúng ta cần kiểm tra xem từ 4 phán đoán đầu có suy ra 
phán đoán thứ 5 hay không. Các bước suy luận của chúng ta như 
SâU : 


—B ttừ 2 và 4, theo modus tollens). 
-B A —K (kết hợp 6 và 4). 
—(B V K) (suy từ bước 7 theo quy tác Morgan) 


@ œ mÒĐ 


—~(M A Ð) (suy từ 1 và 8, theo quy tắc modus tollens), 
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10. —M \/j —Ð (suy từ 9, theo quy tắc Morgan), 

11. ~M \/ —Ð = (M > —Ð) (Theo tính chất của phép kéo theo), 
12. M ~> —Ð (thay thế 10 bằng vế phải của 1]), 

13. ~Ð (từ 3 và 12, theo quy tắc modus ponens), 

Như vậy. đoạn suy luận trên đây hợp lôgích. 


Vi dụ 4. "Nếu Tết này nó về quê thì nó phải đến thăm ba 
má nó. Mà đã thăm ba má nó thì nó sẽ sang nhà tôi chơi. Ca 
Tết này tôi bịnh nên phải nằm nhà, nhưng tôi không thây nó lại 
chơi. Vậy Tết này nó không về quê " 


Chúng ta kí hiệu : 

Q = Nó về quê, 

T = Nó đến thăm ba má nó, 

C = Nó sẽ sang nhà tôi chơi. 

Trong đoạn lập luận trèn đây, câu "Ca Tết này tôi bịnh nên 
phải nằm nhà" chỉ cốt để khẳng định rằng nếu có ai đến thì tôi 
đều biết, đều thấy . Nói vậy nhằm bảo đảm tính xác thực của câu 


"Tôi không thấy nó lại chơi". Do vậy, đoạn trên đây gồm các tiền 
đề sau : : 


1L Q7, 

2.T>2(C, 

3. —C 

Từ đó, ta phải chứng minh rằng : 

4.—Q 

Nghĩa là đoạn lập luận trên có dạng thức : _ 

[q ® TA (T>@€› A (CC) } >> -Q 

Chúng ta chứng minh tính đúng đấn của lập luận trên : 


lớ 


5. —T (từ 2 và 3, theo modus tollens) 


6. —Q (từ 1 và ð, theo modus tollens) Đây là điều cẩn 
chứng minh. 


Vi dụ trên thuộc loại tam đoạn luận phức hợp có tiền đề là 
những phán đoán phức. 


Ví dụ 5. "Nếu anh buôn lậu (B) anh sẽ bị truy tố (T). Nếu 
anh nhận hối lộ (H) anh cũng bị truy tố (T). Anh đã buôn lậu 
(B) hoặc nhận hối lộ (H). Vậy anh sẽ bị truy tế (T)". 


Chúng ta hình thức hóa : Đoạn suy luận trên đây có 3 tiền 
đề hà : Ũ 


1.B ki T 

2.H+T 

3.B\CH 

Và kết để là : 

4.T 

Như vậy chúng ta cần chứng mính rằng : 
[B>7T)A H®>Tm”A(BVH]+>T 


Tên gọi của tam đoạn luận phức hợp này là "song quan luận 
không định". Nó cùng thường được viết dưới dạng : 


Œ6 >7) A(ŒH~>T) 
(BVWH) 


T 
Chúng ta chứng minh : 


Phán đoán tuyển lỏng, như (B \/ H), sẽ đúng khi ít nhất 
một trong hai phán đoán thành phần là đúng. Điều này cũng có 
nghĩa là nếu một trong hai phán đoán thành phần là sai thì phán 
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đoán còn lại phải đúng. Như vậy, với tiền đề 3, có hai khả năng: 
hoặc B đúng hoặc H đúng (hoặc cả hai đều đúng). 


„0a, Giá sử B đúng. 
. 6. T (từ I và ða, theo modus ponens). ` 
_ðb. Giá sử H đúng. 
7. T (từ 2 và Bb, theo rhodus ponene). 
Vậy chúng ta luôn luôn có T là điều cần chứng minh. 
Ví dụ 6. (Song quan luận phủ định) 


"Nếu anh ta bị tình nghỉ phạm tội (T) thì anh ta đã bị 
tạm giam (GŒ) hoặc bị quản thúc tại gia (Q) để chờ ngày làm 
rõ tội trạng. Nhựng anh ta không bị tạm giam mà cũng chẳng 
bị quản thúc tại gia. Điểu này có nghĩa là anh ta không bị 
tình nghi phạm tội". 


Các tiền đề : 

1L T>2~>(ŒGVW/@.. 

2. (=G) Ñ (-Ql). 

Kết đề : 

3. —T 

"Như vậy cấu tạo của đoạn lập luận trên đây là : 
[Tf > (GV @Q)A (ŒÓG› A (-Q)] ~> (—T). 
Chứng minh : 

4. -(@G V Q) (từ 2, theo quy tắc Morgan). 

Đặt A = G\/, như vậy (1) và (4) sẽ thành : 
lb.T > À. 

4b. -A. 
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Từ (1b) và (4h), theo modus ponens ta sẽ suy ra —T. Đó là 
điều cần chứng minh. 


II. SUY LUẬN QUY NẠP 
3.1. Khái niệm 


Trong cuộc sống hằng ngày cũng như trong hoạt động khoa 
học, con người thường nhận thức sự vật thông qua kinh nghiệm. 
Nghĩa là nhận thức một sự vật, một hiện tượng thông qua những 
phần tử cụ thể, riêng lễ của nó: Cứ thấy rằng mỗi khi chuồn 
chuồn bay thấp là trời lại sắp mưa, người ta rút ra kết luận khái 
quát "chuồn chuồn bay thấp thì mưa" Những trì thức có được 
như vậy là những tri thức rút ra từ những suy luận quy nạp. 


Một cách khái quát, suy luận quy nạp là suy luận mà kết 
luận là trị thức chung được khái quát từ những tri thức cụ thể, 
riêng le. Đây là tiến trình tư tưởng đi từ cái riêng đến cái chung, 
từ cái cụ thể tới cái khái quát. Một ví dụ khác : 


"A thích học vi tính, 
BH thích học vi tính, 
C thích học vi tính, 
D thích học vi tính, 


A, B, C, D.. đều là thanh niên dưới 25 tuổi" 


Vậy ta suy ra kết luận khái quát "Mọi thanh niên đưới 25 
tuôi đều thích học vi tính". 


Như vậy lược đổ khái quát của phép suy luận quy nạp là : 
"A, B, C, D... đều có thuộc tính P. 
A. B, C, D.. là những đối tượng của lớp X. 
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Kết luận : Tất cả các đối tượng của X đêu có thuộc tính P". 


Kết luận quy nạp như trên đây chỉ đúng một cách tương 
đối với một mức nào đó mà thôi. Độ tin cậy của kết luận có một 
xác suất nào đó thôi. 


3.2 Quy nạp hoàn toàn và quy nạp không hoàn toàn 
3.21 Quy nạp không hoàn toản 


Suy luận quy nạp như ở ví dụ vừa trình bày trên đây 
được gọi là suy luận quy nạp không hoàn toàn. Trong phép suy 
luận này, chúng ta chi mới xét môi số chứ chưa xét ¿ ca mọi 
thanh niên. 


Biết mô số phần tử của lớp Š cùng có một thuộc tính P 
nào đó, chúng ta khái quát thành "Z cđ các phần tử của SŠ đều 
có thuộc tính P"°, Suy luận như vậy được gọi là quy nạp không 
hoàn toàn. 

Khái quát : Suy luận quy ngp không hoàn toàn là sự suy 
luận mà kết luận chung uễ nộ( lớp đối tương nào đó được rút ra 
trên cơ sở nghiên cứu một số đối tượng của lớp ây mà thôi, 


Suy luận quy nạp không hoàn toàn có thế dẫn tới những 
kết luận sai lầm. 


Ví dụ I!. "Tất cả các con thiên nga đều có màu trắng". Kết 
luận này dựa trên sự quan sát những con thiền nga ở các châu 
lục Âu, Á, Mỹ, Phi. Chỉ cho tới khi thấy ở châu Úc có loại thiên 
nga lông đen, người ta mới nhận ra rằng kết luận này là sai lầm. 


Ví dụ 2. Đâu thế kỉ XX, cần cứ vào thực nghiệm truyền 
thanh với những khoảng cách lớn, các nhà vật li đã kết luận rằng 
chỉ có sóng dài mới đâm bảo thông tin chắc chắn trên khoảng 
cách lớn. Song, về sau người ta đã chứng minh một cách chặt chẽ 
cho một kết luận ngược lại : sóng càng ngắn càng có nhiều khả 
năng truyền tải thông tin đi xa. - 
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Ví dụ 3. Diễn giả hùng biện : "Người ta nhận thấy một điều 
lí thú là hễ ai không sử dụng được một khí quan nào đấy thì y 
như rằng tạo hóa đã đến bù lại chỗ thiệt thòi đó. 


— Chẳng hạn nếu một người hỏng một mắt thì mắt kia nhìn 
sẽ tỉnh hơn. Nếu một người bị điếc một tai thì tai kia sẽ nghe 
thính hơn... 


Thính giả lao xao và có người hét to : . 


- Đúng, đúng quá đi mất. Tôi nhận thấy rằng nếu một 
người nào trời sinh ra một chàn ngắn thì chân kia bao giờ cũng 
sẽ dài hơn". 

(Theo Lôgích vui của Nguyễn Văn Trẩn) 


3.2.2 Quy nạp hoàn toàn 


Suy luận quy nạp hoàn toàn là sự suy luận mà: kết luận 
chung về một lớp đối tượng nào đó được rút ra trên cơ sở nghiền 
cứu tất cả các đối tượng của lớp ấy 


Ví dụ : Mộc tình, Thổ tỉnh, Thủy tỉnh. Hỏa tỉnh, Kim tỉnh, 
Thiên vương tỉnh, Hải vương tỉnh và Trái đất đều xoay quanh 
Mặt trời theo những quỹ đạo có hình ellip và ngược chiều quay 
của kim đồng hồ. Và chúng đều là những bành tỉnh. Kết luận : 
Các hành tỉnh trong Thái dương hệ đều xoay quanh Mặt trời theo 
ngược chiều kim đồng hồ với quỹ đạo có hình ellip. 


Kết luận trên là một suy luận quy nạp hoàn toàn. Và nó 
chắc chắn. Với số lượng các phần tử tương đối ít (các hành tỉnh 
trong ví dụ trên) thì dễ dàng kiểm tra từng trường hợp để rút 
ra kết luận khái quát 


Một câu hỏi được đặt ra là với những đối tượng có vô số 
phần tử thì có thể suy luận theo cấch quy nạp hoàn toàn được 
không 7 Câu trả lời là có, nếu như giửa các phần tử của chúng 
có một quan hệ xác định được một cách chính xác. Trong trường 
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hợp này, sự suy luận theo quy nạp hoàn toàn được gọi là cách 
chứng mính bằng phương pháp quy nạp toán học. 

Sự chứng mìinh bằng phương pháp quy nạp toán học bao 
gồm hai bước : 

Bước xuất phót : Kết luận đúng với một hoặc một vài phần 
tử đầu tiền. 

Bước quy nạp : Nếu kết đề đúng với một (hoặc một vài 
phần tử nào đó thì nó cũng đúng với phản tử tiếp theo. 

Vị dụ. Chứng minh rằng : 

"Tổng các góc của một đa giác n cạnh bằng (n — 2) 180” ". 

Bước xuất phát : Hình đa giác có số cạnh ít nhất là 3. 
Đó là hình tam giác. Ta phải chứng minh rằng tổng các góc 
của nó bằng (3 -— 2) 180° , tức là bằng 180°. Thật vậy : Qua 
đỉnh A của tam giác ABC, ta kẻ đường thẳng song song với 
cạnh BC (xem. hình I dưới đây). Dùng tính chất của góc so le 
thong, ta có 8 = Ái, Ê= Âa. 

Vậy Â++€ = Â+Ất+Ấy = 1802. 

Bước quy nạp : Ta cần chứng mình rằng "Nếu kết đề 
đúng với đa giác có n = k cạnh thì no củng đúng với đa giác 
có n = k + l cạnh" Nghĩa là : 


Nếu tổng các góc của một đa giác có k cạnh là (k—2)180°, 
thì tổng các góc của một đa giáí có k + 1 cạnh là 
(k—1)180%. 

Gọi một số đỉnh liên tiếp của đa giác có k + l1 cạnh là 
XMNPQY (xem hình II dưới đầy) Nối NQ, thế thì đa giác 
XMNGQY có k cạnh (Từ hai cạnh NP, PQ rút xuống còn một 
cạnh NQJ). Theo giả thiết quy nạp : 


72 


Hình I Hình H 
Tổng các góc của đa giác XMNQY có k cạnh là : 
.. + Š+Ñ + Ñz + Ôa+ŸÝ +... =(k— 2) 1809 
Mà tổng các góc của đa giác XMNPQY sẽ bằng tổng các 
góc của đa giác XMNQWY cộng với tổng các góc của tam giác NPQ. 
Nghĩa là bằng : 
(k — 2)180° + 180° = (k — 2 + 1)180° = (k ~ 1) 180. 
Vậy ta đã chứng minh được bước quy nạp. |: 
Ý nghĩa của bước quy nạp này là : 


Vì định lí đã đúng với n = 3, do đó sẽ đúng với n = 4. 


lI 
bả 


Vì định lí đã đúng với n = 4, do đó sẽ đúng với n 
Vì định lí đã đúng với n = 5, do đó sẽ đúng với n 


II 
= 


Cứ vậy, định lí đúng cho n bất kì. 
3.43 Lôgpích và quan hệ nhân quả giửa các hiện tượng 


Mọi hiện tượng trong thế giới khách quan đều có quan hệ 
với nhau, tác động lẫn nhau, phụ thuộc vào nhau, chịu sự chi phối 
của nhau. làm thế nào có thể phát hiện ra những quan hệ nhân 
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quả ấy ? Trong số những suy luận quy nạp không hoàn toàn, 
chúng ta tách riêng ra một số phương pháp đáng lưu ý nhằm phát 
hiện mối quan hệ nhân quả giữa các hiện tượng. 

33.1 Phương pháp tương hợp 


Ví dụ ; Khi nghiên cứu về chu kì giao động của con lắc, 
người ta muốn biết xem vai trò của các yếu tố chiều dài, chất 
liệu, hình dạng... như thế nào, Gọi A — chiều dài ; B — chất 
liệu ; C — hình dáng. Người ta làm những con lắc khác nhau 
với nhứng thay đổi về chiều dài, chất liệu và hình dáng. Kết 
quả quan sát được : 

con lác 1 : A & BI & CI chu kì giao động là m 

con lác 2 : Á & B2 & C2 chu kì giao động là mì. 

con lác 3 : ÀA & B3 & C3 chu kì giao động là m. 

con lác 4 : A & B4 & €4 chủ kì giao động là m. 

Chúng ta nhận xét : Các con lắc trèn đều giống nhau về 
độ dài còn hình dáng và chất liệu thay đổi. Và kết quả là chu ki 
giao động như nhau. Vậy là : Độ dài con lắc là nguyên nhân quyết 
định chu kì giao động của nó. Suy luận như vậy là chúng ta đã 
dùng phương pháp tương hợp. 

Khái quát : Xét nhiều trường hợp khác nhau của một hiện 
tượng được quan sát. Nếu các trường hợp ấy đều có một yếu ¿ố 
chung duy nhất A và kết quả là hiện tượng M cũng y như nhau. 
Thế thì, theo suy luận tương hợp, yếu tổ A là nguyên nhân của 
hiện tượng M. Nghĩa )à : 

Trường hợp 1: A & B1 & C1 ta thấy có hiện tượng M. 

Trường hợp 2 : A & B2 & C2 ta thấy có hiện tượng M. 

Trường hợp 3 : A & B3 & C3 ta thấy có hiện tượng M. 

Trường hợp 4 : A & B4 & C4 ta thấy có hiện tượng M. 


Như vậy : AÁ là nguyên nhân của hiện tượng M. 
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33.2 Phương pháp dị biệt duy nhất 


Ví dụ : Khi nghiên cứu về sự rơi của các vật thế, người ta 
muốn biết xem vai trò của các yếu tố sức cản, áp suất, nhiệt độ... 
như thế nào. Gợi À — sức cản; B — áp suất; C — nhiệt độ. Người 
ta cho những vật. rơi trong những điều kiện khác nhau với những 
thay đổi về sức cản, áp suất và nhiệt độ không khí Kết quả quan 
sát được : 

Trường hợp 1 : Al &*B & C tốc độ của vật rơi là MỊ, 

Trường hợp 2 : A2 & B & C tốc độ của vật rơi là M2, 

Trường hợp 3 : A3 & B & € tốc độ của vật tơi là M3, 

Trường hợp 4 : A4 & B & C tốc độ của vật tơi là M4. 

Các trường hợp trên chỉ khác nhau về yếu tố A, kết quả là 
gây ra sự khác biệt về tốc độ rơi M. Như vậy, yếu tố A — sức 
cản — ảnh hưởng tới tốc độ của vật rơi. 

Khái quát : Xét nhiều trường hợp khác nhau của một hiện 
tượng được quan sát. Nếu các trường hợp ấy có nhiều yếu tố 
không thay đổi, và chỉ £hqy đổi ở một yếu tố duy nhết A và 
kết quả là hiện tượng M cúng thay đổi theo. Thế thì, theo suy 
luận sự dị biệt duy nhất, yếu tế A là nguyên nhân của hiện 
tượng M. Nghĩa là : 

Trường hợp 1 : AI & B & C ta thấy có hiện tượng MỊ, 

Trường hợp 2 : A2 & B & C ta thấy có hiện tượng M2, 

Trường hợp 3 : À3 & B & C ta thấy có hiện tượng M3, 

Trường hợp 4 : A4 & B & C ta thấy có hiện tượng M4, 

Như vậy : A là nguyên nhàn của hiện tượng M. 

Phương pháp này có thể dùng để chứng minh phủ đình. Ví 
dụ : Người ta nhận thấy rằng nữ giới thường vượt trội nam giới 
về các phương diện dẻo dai, chịu đựng được bệnh hoạn, vất vả, 
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đau đớn, bình tính trước biểm nguy, ít bị tâm thần hơn, ít tự sát 
hơn và sống lâu hơn. Có nhiều người cho rằng tại nam giới ăn 
chơi trác táng, sống không điều độ. Có đúng như vậy không ? 
Một cha cố và là nhà xã hội học người Pháp Francis Madigan đã 
tiến hành điều tra về tuổi thọ của 370090 tu sĩ trong thời gian ðO 
năm ở một tu viện. Như vậy, điều kiện sinh hoạt và lối sống (ăn, 
ở, giải trí...) là hoàn toàn như nhau giữa nam tu sĩ và nữ tu sĩ. 
Ấy thế nhưng nữ vẫn thụ hơn nam từ 0,1 đến 5,8 năm (Theo báo 
Giáo dục uà Thời đợi, 25.01.93) Như vậy, tuổi thọ của nữ cao hơn 
của nam là do những nguyên nhân nào đó mà ta chưa biết chứ: 
không phải do lối sống. 


3.3.3 Phương pháp phần dư 


Ví dụ : Khi quan sát chuyển động của sao Uranus (Thiên 
vương tỉnh), các nhà thiền văn nhận thấy nó không chuyển động 
một cách bình thường theo quỹ đạo ellip, cứ tới một ví trí nhất 
định thì chuyển động lệch đi, chậm lại. Như đã biết, lực hấp dân 
ảnh hưởng tới quỹ đạo, cho nên người ta phải tính toán đến sức 
hút lên ngôi sao này của mặt trời và các hành tỉnh đã biết khác. 
Kết quả là chúng không ảnh hưởng khác đi tới cái nơi mà ngôi 
sao này bị lệch. Thế là nhà thiên văn người Pháp Le Verrier cho 
là có một ngôi sao nửa tồn tại trong Thái dương hệ. Căn cứ theo 
độ lệch chuyển động của sao Uranus, ông tính toán ra vị trí của 
ngôi sao đó. Nhờ vậy, bằng một kính thiên văn lớn, ngày 31.8.1846 
A.Galle đã nhìn ra ngôi sao này mà ngày nay ta gọi là Neptune 
(Hải vương tỉnh). 


Tìm nguyên nhân của sự kiện theo cách đó được gọi là 
phương pháp piẩn dư. Khái quát : 


Ta có một sự kiện chứa đựng các yếu tố A & B & C & D, sự 
kiện này sinh ra hiện tượng M & N & P & Q. Chúng ta lại đã biết 
rằng các yếu tố B, C, D là nguyên nhân của hiện tượng N, P, . 
Vậy thì phần dư còn lại, yếu tế A, sẽ là nguyên nhân của hiện tượng 
M còn lại. 
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IV. SUY LUẬN TƯƠNG TỰ 

Trong cuộc sống, con người cũng thường suy luận theo phép 
tương tự (analogy), hay còn gọi là phép loại suy. 

Ví dụ : Anh Ba tóc đen, mắt to, mặt vuông chữ điển và 
nóng tính, 

Anh Năm tóc đen, mắt to, mặt vuông chữ điển, 

Suy luận : Chắc là Anh Năm nóng tỉnh. 

Khái quát : À có các thuộc tính a & b & e & d & e, 

B có các thuộc tính a & b & c & d, 
Suy luận : Chắc là B có thuộc tính e, 

Nếu hai đối tượng A và B có hàng loạt các đấu hiệu giống 
nhau, thế thì nếu đối tượng A có thêm một dấu hiệu nào đó thì 
theo phép suy luận tương tự chúng ta đoán rằng B cũng có dấu 
hiệu ấy. : 

Sự suy luận tương tự là sự suy luận ra một dấu hiệu bằng 
cách đi từ trường hợp riêng này (là đối tượng A) tới trường hợp 
riêng khác (là đôi tượng B) nhờ một số dấu hiệu giống nhơu của 
chúng. : 

Dấu hiệu được suy ra từ phép tương tự có thể là một dấu 
hiệu hình thức hay một dấu hiệu bản chất như chức năng, thuộc 
tính của đối tượng. 

Như vậy, suy luận tương tự cũng là một hình thức suy luận 
quy nạp. Và suy luận theo con đường tương tự cũng có thể gặp 
sai lắm. Dấu hiệu nhận biết qua phép tương tự càng đáng tin cậy 
nếu như các dấu hiệu giống nhau của hai đối tượng càng đáp ứng 
nhiêu tiêu chí dưới đây càng tốt : 

Tiêu chí lượng : càng nhiễu về số lượng càng tốt, 


Tiêu chí chất : càng là những dấu hiệu bản chất càng tốt, 
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Tiêu chí quan hệ : a) có quan hệ chặt chẽ giữa các dấu hiệu 
giống nhau và chúng có quan hệ về bản chất với dấu hiệu được 
suy ra càng tốt; b) Dấu hiệu được suy ra càng gần chủng loại với 
những dấu hiệu giống nhau càng tốt. 


Phương pháp tương tự có giá trị đặc biệt trong nghiên cứu 
khoa học. Chúng giúp ta nhận ra những kết luận đúng đắn. 


Khi chế ra một loại thuốc mới, người ta cần chỉ định liều 
lượng dùng trong những trường hợp khác nhau. Liêu lượng bao 
nhiêu thi đúng ? Không ai dám đùa giỡn với tính mệnh con người, 
nên không thể thí nghiệm trực tiếp trên cơ thể con người. Vậy 
cần tìm một loài vật khá gần gũi với con người để thí nghiệm : 
con khi (hoặc những con vật khác thích hợp). Liều lượng thuốc 
dùng cho người và khỉ sẽ #Zơng #¿ nhau và tỉ lệ thuận với trọng 
lượng. Với con khỉ, sau khi thí nghiệm tiêm các liểu lượng a, b, 
c, d, e.. người ta tìm ra một liều lượng m tối ưu cho con khỉ. 
Như vậy, một cách tương tự sẽ suy ra liêu lượng m' cần cho con 
người với loại thuốc mới này. 

Có hàng loạt phát minh khoa học vĩ đại nảy sinh nhờ phép 
suy luận tương tự. 


Acsimet, trong một lần tắm, nhờ phép suy luận tương tự 
mà phát biện ra định luật về sức đẩy của chất lỏng, với giai thoại 
về câu "Burèka !" (Tìm ra tồi !) nổi tiếng. 


Những giả thuyết về sự tồn tại cuộc sống trên những hành 
tỉnh khác đều dựa trên phép suy luận tương tự : Có những hành 
tỉnh khác có những điều kiện để duy trì sự sống (về lượng oxy, 
nhiệt độ..) giống như điểu kiện của trái đất. 

Trong trường học, chúng ta thường gặp những câu nhự 
"Tương tự, A cũng có những tính chất như B', "Trường hợp thứ 
hai của định lí này cũng chứng minh #ương ¿ như vậy", "Phân 
thức đại số cũng có những tính chất ¿ương tự như phân số”, "Trong 
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hình học không gian cũng có những bài toán hương h¿ như bài 
toán này của hình học phẳng"... 


Phương pháp mô hình hóa trong nghiên cứu khoa học và kĩ 
thuật cũng dựa trên phép suy luận tương tự : Người ta xây dựng 
những mô hình nhỏ hơn nhỏ hơn nhiều lần so với thực tế, cốt 
sao giống tới mức tối đa ở những điểm chủ yếu phản ánh những 
đặc điểm bản chất của nguyên mẫu. Những điều có được từ mô 
hình giúz tiếp cho chúng ta biết rằng cũng sẽ là, theo phép suy 
luận tương tự, những điểu có trong nguyên mẫu với một độ tin 
CẬy CAO. 


Phép suy luận tương tự đặc biệt có nhiều giá trị trong những 
nghiên cứu về mối quan hệ nhân quả giữa các sự vật. Hai hiện 
tượng Á và B có những kết quả giống nhau như vậy nguyên nhân 
của chúng cúng tương tự nhau. 


Người thày thuốc chẩn bệnh qua phép suy luận tương tự : 
Một người mắc bệnh X thì có các triệu chứng a & b & cœ & d. 
Người này cũng có các triệu chứng như vậy, hẳn là (một cách 
tương tự) cũng mác bệnh X. 

Newton tìm ra định luật hấp dẫn của vật chất cũng nhờ 
suy luận tương tự : 

— Quả táo rơi vì có sức hút của Trái đất, 

— Mặt trăng quay quanh Trái đất vì có sức hút của Trái đất, 

Vậy, một cách tương tự, Trái đất quay quanh Mặt trời cũng 
vì có sức hút của Mặt trời. 

Nhà bác học N.Wiener, cha để của khoa điều khiển học, thì 
tìm thấy sự tương tự giữa hệ thần kinh của con người và bộ óc 
máy tính. Theo con đường đó, hình thành khoa học về trí tuệ 
nhân tạo, xây dựng được những người máy thông minh, và thông 


minh đến nỗi đã nảy ra cuộc tranh cãi liệu máy có thông minh 
hơn người được không ? 
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Chẳng những con người mới biết suy luận tương tự mà một 
số loài vật thông rainh cũng biết suy luận tương tự. Có điều, sự 
suy luận tương tự của những sinh vật không phải là người thường 
dựa trên những dấu hiệu hình thức và vì vậy thường mắc sai lầm. 


Con chim từng bị cung tên thì sợ làn cây cong (“kinh cung 
chỉ điểu"). con chim sợ con người ném đất đá. Thế là con người 
làm ra những bù nhìn đuổi chỉm. Con chó bị đánh thì sợ gậy gộc, 
gạch đá. Khi bị chó đuối, người ta thụp nhanh xuống giả vờ nhặt 
một cái gì đó. Lập tức con chó bỏ chạy hoặc ít nhất thì cũng 
dừng lại : nó sợ bị ném. 


Con người thường lợi dụng lối tư duy tương tự một cách 
hình thức này của loài vật để phục vụ cho mình. 


V, VAI KIỂU SAI LẦM TRONG SUY LUẬN 


Chúng ta sẽ nêu ở đây vài kiểu sai lắm điển hình thường 
Bặp trong cuộc sống cũng như trong giai thoại văn học. 


5,! Không phải luật modus ponens : Từ a > b và b, không 
thể suy ra a. 


Giai thoại : "Einstein không biết chữ" (xem mục 2.4 chương 
IX). Ở giai thoại này, người hầu bàn đã đồng nhất hiện tượng "nhờ 
đọc” với sự kiện "không biết chữ". Thế là đã vi phạm nguyên lí, 
đồng nhất trong tư duy. Từ đấy dẫn tới hiện tượng sai lầm trong 
suy luận, ngược với quy tắc modus ponens. Đó là "Nấu không biết 
chứ thì phải nhờ đọc thực đơn. Ông khách này nhờ đọc thực đơn. 
Vậy là ông ta không biết chữ". Người hầu bàn đã suy luận theo 
quy tắc : 


"[(a + b) A bị ®> a'. 


Sự sai lần: này còn có nguyên nhân sâu xa hơn nửa : Người 
hầu bàn cho rằng một hiện tượng là kết quả của một nguyên nhân 
duy nhất. Từ a -> b thì b là kết quả của một nguyên nhân a duy 
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nhất. Do vậy, xuất hiện b tức là xuất hiện a. Lối tư duy này xuất 
hiện rất nhiễu trong các chuyện cười. Nó thường dùng để gán cho 
những người có tư duy "ngây thơ”. 

Trong kịch "Trác Văn Quân" của Quách Mạt Nhược có mẩu 
đối thoại : 

"Trác Vương Tôn : Giờ là khoảng nào nhỉ ? 

Chu Đại : Con vừa thấy mắt mèo chỉ còn như đường chỉ, 
như thế có lê khoảng đúng ngọ rồi đấy ạ.' (theo Lôgích uuai, Nguyễn 
Văn Trấn). 

Tương tự, khi nói "Ba là một nhà văn vì anh ấy nói rất 
hay" là cũng mắc một sai lắm tương tự. Tiền để ngầm ẩn ở 
đây là "Mọi nhà văn đều nói rất hay" Nếu coi rằng cách lập 
luận trên đây là đúng thì lại xuất phát từ một tiền đề ngầm 
ân sai là "Mọi người nói hay đều là nhà văn". Hoặc nứa : "Anh 
giấu cây viết của tôi thì anh sẽ biết nó ở đâu. Anh đã biết 
cây viết của tôi hiện nay đang ở đâu. Vậy thì anh đã giấu cây 
viết của tôi”. 

5⁄2 Không phải luật modus tollens : Từ a -* b và — a, không 
thể suy ra — b. 

Vị dụ : 

— Em nào học thêm với thày thì giỏi. Vậy không học thêm 
với thày thì sẽ dốt. 

— Chạy thì ngã. Nếu không muốn ngã thì đừng có chạy. 

Tuy nhiên trong thực tế tiếng Việt, chúng ta gặp những lối 
nói theo sơ đổ suy luận trên đây nhằm tạo ra hàm ý. Ví dụ : 

"Bao giờ chạch đề ngọn đa 

Sáo đẻ dưới nước thì ta lấy mình". 

(Bàn chí tiết hơn về biện tượng này, xem chương XÌ). 
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Lối suy luận này cũng được dùng để xây dựng những mẩu 
vui Cười : 

"Lần đầu, một em bé đi dự đám cưới. Em hỏi mẹ : 

— Sao cô dâu lại mặc toàn đồ trắng ? 


— Vì màu trắng là màu hạnh phúc. Và hôm nay là ngày 
hạnh phúc nhất đời của cô ấy. 


Em bé nghĩ ngợi một lát rồi lại hỏi : 

~ Thế sao chú rể lại mặc đồ đen ?". 

53 Lẫn phép tuyển chặt với phép tuyển rộng 

Ví dụ : "Mỗi học sinh lớp này đều rất giỏi. Giỏi toán hoặc 
giỏi van. Bé Hà ( lớp này) rất giỏi văn Vậy Bé Hà không 
giỏi toán". Cách suy luận này chỉ được coi là đúng nếu từ hoặc 
được dùng như một phép tuyển chặt. Trong tiếng Việt, cặp từ 
"hoặc... hoặc.." mới trỏ phép tuyển chặt. 

Š§.4 Nhứng suy luận không có căn cứ 

541 Thuộc loại này là những kết luận không cần hoặc không 
có chứng minh. 


s42 Cũng thuộc loại này là những kết luận "dựa vào quyền 
uy", những kết luận "hù dọa". 


Ví dụ : — "Nói như vậy là chưa hiếu rõ bản chất pháp luật 
của ta" 
(Lời ,TGH, báo TT, 16.3,95) 
~ Nghe đọc thư tố cáo có tiều cực, tham nhũng, vị giám 
đốc đập bàn quát : "Tôi hoàn toàn không có tham nhũng. Hấn 
chỉ là một nhân viên quèn, một quần chúng, ta không thể tin 
hắn được. Vá lại, hắn lại láng nhăng với con Y" (Báo LA). 


182 


54.3 Những suy luận "hồ đố*. Ví dụ : 


"Một anh chàng đi ăn giỏ. Chủ nhà đưa nắm xôi mang về 
cho bầy trẻ. Đường xa. Bụng đói. Anh chàng đưa nắm xôi lèn ngửi 
và "lí luận" : 

— Vợ mình con của người ta, 

Con mình do vợ đề ra, 
Suy đi nghĩ lại chẳng bà con chị, 
Không ăn thì để làm gì ?". 


5.4.4 Nhứng suy luận xuất phát tì tiền để sai lầm. Hai giai 
thoại : 


1. Không Tử cũng tắc. 


"Một lần du hành, Khổng Tử thấy hai đứa bé cãi nhau, không 
đứa nào chịu đứa nào. Chúng nhờ Không Tử phân xử hộ ai đúng, 
Á nói : Lúc Mặt trời mới mọc thì to như cái tán cỗ xe. 
Đến giữa trưa thi lại nhỏ như cái vung. Mà một vật càng ở gần 
tròng càng to, càng ở xa tròng càng bé. Thế chẳng phải khi mới 


_ 


mọc Mạt trời ở gần ta hơn là gì ? 


B cãi : Lúc mới mọc, Mặt trời mát mẻ. Lúc trưa lại nóng. 
Lửa càng ở gần càng nóng, càng ở xa càng mát. Thể chẳng phải 
khi mới mọc Mặt trời ở xa ta hơn là gì ? F 


Nghe những lí sự đó, Khống Tử không biết đáp ra sao cả. 


Thời ông không thế phát hiện ra hai tiên để sai lầm làm 
căn cứ suy luận của ca hai đứa trẻ. Chúng đã không tính tới tác 
động của những yếu tố khác tới hiện tượng lớn và nhỏ, nóng và 
lạnh. Ở đây là vai trò của lớp không khí bao quanh Trái đất, Theo 
định luật khúc xạ ánh sáng, lúc Mặt trời mọc tia tới lệch rất 
nhiều nên khúc xạ nhiều. Do đó : 


a)} Tạo ra ảnh ảo. Vì vậy Mặt trời lớn vào buổi sáng. 

b) Ít hấp thụ nhiệt. Vì vậy Mặt trời mát vào buổi sáng. 

3. Giai thoại "Mừng cả hai bên”, 

"Nhà sử học nổi tiếng người Nga là Klusepxki một lần đến 
giảng bài cho sinh viên năm thứ tư, thấy một nhóm sinh viên đã 
cạo trọc tóc để được nhận vào dòng linh mục trường thánh, ông 
chúc mừng :' 

— Xin chúc mừng các cha đã được chuẩn bị để vào chức thánh. 


_ Và quay về bền đám sinh viên còn chưa nhận lễ cạo tóc, 
nói tiếp : 

— Và tôi cũng xin chúc mừng các ngài vẫn còn bảo tổn 

hình hài con người". 
(Đẫn theo "Truyện vui trí tuệ”) 
Giáo sư này đã cố tình đồng nhất hình thức với bản chất 
để tạo ra một lời hài hước : "cạo tóc -> thánh", "không cạo tóc 
* người" Từ mệnh để sau, theo luật modus tollens, nếu không là 
người thì sẽ cạo tóc và thành... thánh. Và nếu muốn là người thì... 


VI. LỎGÍCH, NGÔN NGỮ VÀ PHÉP NGỤY BIỆN 


6.1 Trong khi tranh luận, gặp những người nói ngang, nói 
gàn, bất chấp lí luận phải trái -chúng ta có thể không đếm xỉa và 
bỏ qua những loại ý kiến đó. Nhưng có khi gặp những người lí 
_ luận có bài bản, dường như theo đúng các quy tắc suy diễn lôgích, 
nhưng rõ ràng lại đưa đến những kết luận "sai lè lè", trái ngược ` 
với những điểu mà ai cũng cho là phải, là đúng. Chúng ta muốn 
bác bẻ nhưng chưa tìm ngay ra được cái lí bèn bạ một câu "Anh 
ngụy biện". Ví dụ : 


“Bà vợ hỏi chồng là một cán bộ tổ chức : 
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~ Này ông, tay X rõ ràng bất tài. Ở trên bạn thì không 
được tín nhiệm, đưa xuống xí nghiệp thì xí nghiệp đó phá sản. Cớ 
sao các ông lại định đưa anh ta sang làm trưởng phòng đối ngoại? 


Ông chồng giải thích : 


— Bà chỉ thấy cây mà không thấy rừng ! Trang Tử đã dạy, 
đại ý : Dùng người, cho ở xa để xem lòng trung, cho ở gần để 
xem lòng kính, sai làm nhiều việc để xem cái tài, hẹn cho ngặt 
ngày để xem cái tín, cấp cho nhiều tiên để xem cái nhân... Ở đây 
tôi mới thử thách có 4 lần, làm sao đã đủ biết người ta có tài 
hay không ?" 


Bà vợ nói "Ông chỉ ngụy biện P". Chúng ta bình luận : Trang 
Tử nói sai làm nhiều việc để xem cái tài chứ có nói "sai làm nhiều 
việc, hỏng việc nay thì cho làm việc khác" đâu ! 

Trong thực tế, chúng ta cũng gặp không ít những lối ngụy 
biện để bào chứa cho một hành động sai trái, một chủ trương sai 
lầm nào đó. 


Có nắm vững phương pháp ngụy biện thì mới có thể vạch 
rõ những chỗ sai, những trò nhào lộn, tái tạo tư duy và chuyển 
dịch tư tưởng người khác thành chứ nghĩa của mình trong những 
phép ngụy biện, 


62 Trong chương trình cơ sở và trung học, chúng ta đã 
gặp những bài toán vui về sự ngụy biện. Đó là bài toán chứng 
mính rằng một góc tù thì bằng một góc vuông, một con kiến nặng 
bằng một con voi, một sợi dây thép nhỏ đủ sức treo được một 
tòa lâu đài... 


Để ngụy biện, trong đại số người ta thường lập mẹo dùng 
sai công thức ở một chỗ ít ngờ nhất. Chẳng hạn muốn chứng 
mỉnh rằng trọng lượng a của con kiến cúng bằng trọng lượng b 
của con voi, ta đóứnh tráo điều kiện dùng công thức khai căn bậc 
lẻ cho khai căn bậc chắn, khi "chứng mỉnh" như sau : 
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Vụ - bì = Vẹ - a)” ¡ "suy ra" : ía — b) = (b -— a), tức 
là 2a = 2b. 

Vậy a = b với bất kì hai số a, b nào. 

Trong hình học sơ cấp, người ta lại ngụy biện bằng cách vẽ 
hình sai, tức là đứnh tráo hình 0oẽ. Sau đó, bằng những phép suy 
luận hoàn toàn đúng đấn ta sẽ suy ra được một góc tù thì bằng 
góc vuông. Để "chứng mỉnh" hai đường tròn có đường kính khác 
nhau vẫn có chụ ví bằng nhau ta đánh tráo hình vẽ như sau : 
Đường tròn lớn như là cái vỏ (= lốp) xe ở vành ngoài xe đạp, 
đường tròn nhỏ như là cái vành trong, nơi có chân van xe. Khi 
vỏ xe lăn từ A tới B được bao nhiều vòng thì chân van cũng lăn 
được đúng bàng bấy nhiêu vòng. Thế chăng phải là vỏ xe và vành 
trong xe có đường kính khác nhau nhưng chu vi lại vẫn bằng 
nhau là gì ? 


Trong vật lí, người ta cũng ngụy biện bàng cách đónh tráo 
định luột, đánh tráo thực tế. Chẳng hạn định luật 3 Newton nói 
rằng hai vật tác động vào nhau đều gây ra những lực (tác động 
vào vật kia) có cùng cường độ nhưng ngược chiều nhau. Nhưng 
khi xe đạp tông vào xe Honda thì xe đạp cong vành còn xe Honda 
thì không. Thế nghĩa là "lực mà xe đạp tác động vào xe Honda 
bé hơn lực mà xe Honda tác động vào xe đạp". Sự ngụy biện này 
dựa trên sự đánh tráo "lực tác động" với "kết quả tác động"... 


6.3 Nguy biện bằng ngôn từ : sự đánh tráo từ ngữ 


Đây là sự dùng từ ngữ để đónh tráo khái niệm, đánh tráo 
nghĩa đónh trúío 0ật quy chiếu. Trong tam. đoạn luận, sự đánh 
tráo này còn mang tên là "gấp bốn thuật ngữ” 


Ví dụ 1 : "Trên đời này đạt được cái gì tốt đều là điểu có 
ích. Tên cướp luôn luôn muốn đạt được những cái gì tốt. Như vậy 
tên cướp luôn muốn những điều có ích". 


Đoạn trên đây là sự ngụy biện bởi cách dùng từ tốt với hai 
nghĩa khác nhau : a) tốt cho mọi người, b) tốt cho riêng mình. 
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Ví dụ 2 : Theo tmmột nguyên lí triết học thì "vật chất không 
biến mất". Mà "kẹo là vật chất". Vậy thì, gói kẹo để trong nhà 
cũng sẽ không biến mất. 


Trong ví dụ trên, từ uậ¿ chất được dùng với bai nghĩa khác 
nhau. 


Ví dụ 3. (Trích báo Lao Đông, số 02.5.1995) 


"Giá giấy đang tăng gấp đôi. Mà "Giấy phép kinh doanh 
cũng là giấy". Vậy thì "Giá giấy phép kinh doanh cũng phải tăng 
gấp đôi" 

Trong tam đoạn luận trên, cụm "giá giấy phép kinh doanh" 
không được hiểu theo nghĩa đen thông thường, nó được hiểu theo 
nghĩa bóng "lệ phi duyệt cấp giấy phép kinh doanh". Ngụy biện 
này chỉ nhằm tạo ra nghĩa châm biếm. 


Có thể đánh tráo từ ngữ đối với động từ, danh từ hay với 
bất kì loại từ ngữ nào. 

Ví dụ 4. "Đây là một tác phẩm nghệ thuật. Mà cái này là 
của tôi. Vậy đây là tác phẩm nghệ thuật của tôi". 


Trong ngụy biện này từ của trỏ quan hệ sở hữu đã bị đánh 
tráo thành từ của trò quan hệ chủ thể sáng tạo khi chuyển sang 
câu kết, 

6.4 Sự ngụy biện ngẫu nhiên 

Có những phán đoán chung nhưng có những điều kiện ràng 
buộc về các đối nghĩa là không áp dụng được cho mọi trường hợp. 
Có thể vi phạm điều này để tạo ra sự ngụy biện. 

Ví dụ 1. Ai chích dao vào người khác thì sẽ bị trừng trị 
Sâẩy da ba quan, chảy máu sáu quan. Nhà phẫu thuật chích dao 
làm chảy máu những người khác. Vậy cần trừng trị nhà phẫu 
thuật : phạt 6 quan tiền. 
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Trong ví dụ trên, tiền đề đầu không áp dụng được cho mọi 
trường hợp. 


Ví dụ 2. Hôm nay tôi ăn cái gì mà hồm trước tôi mua. Hôm 
trước tôi mua rau tươi. Vậy hôm nay tôi ăn rau tươi. 


Trong tiền để đầu, không có bảo đâm về sự đồng nhất về 
chất giữa cái tôi đã mua và cái tôi ăn hôm nay, nếu đó là những 
vật mà chất lượng biến đổi theo thời gian. 


6.5 Tạo tình huống để đánh tráo vật quy chiếu 

Từ hai mươi bốn thế kỉ trước, ở Hi Lạp thời cổ đại đã có 
phép ngụy biện "người che mặt", còn gọi là É/ếchứra của Evbulid. 

Người ta dẫn đến cho Êlếchtra một người bị trùm kín mặt 
và hỏi : 

— Anh có biết người bị che mặt này không ? 

- Tôi không biết. 


- Ôrếch đấy. Thế là anh không biết Ôrếch, người anh của 
anh, là người mà anh biết. 


Che mặt một người đã làm người khác nhìn nhận người đó 
thành một đối tượng khác, nên đã đi tới mâu thuẫn "không biết 
người (anh của mình) mà anh biết". A.Ahmanov 1960. đã giải thích 
cø sỡ cho sự hình thành phép ngụy biện này là "do tính hai nghĩa 
của từ biết" : Không biết được dùng với hai nghĩa : a) không biết 
rằng có biết hay không, b) không nhận ra. Sự thực, vấn đề này 
rất tỉnh vi, liên quan tới lí thuyết của O.Prege, 1892, về cách dùng 
gián tiếp của tên gọi : Tuy "Ôrếch" và "người bị che mặt này" 
(trong tình huếng của phép ngụy biện) có cùng một ngoại diên. 
nhưng chúng không thể làm thành hai vế của một câu trỏ sự 
đồng nhất. Câu 1 dưới đây đúng còn câu 2 sai. 


(1) Elếchtra biết rằng có một người là anh Ôrếch của nó. 
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(2) Elếchtra biết rằng người bị che mặt này là anh Ôrếch 
của nó. (xem Stjazhkin, 1967,tr.63). 


66 Tranh cai về sự trả tiền 


Có những phép ngụy biện mà hình thức đánh tráo ngôn từ 
hết sức tính ví. Trong tác phẩm "Thuật tranh luận" của Prôtago. 
một học giả ngụy biện nổi tiếng thời cố Hi Lạp (481 — 411, trước 
CN) có chuyện "Phép ngụy biện của Êvátl" hay là “Tranh cãi về 
sự trả tiền”. 


"Có một người là Đvátl xin đến học phép ngụy biện ở Prôtago. 
Thày và trò đã quy định với nhau rằng trò sẽ trả học phí làm 
hai lần, và lần thứ hai sẽ trả sưu khi Êuá#i ra tòa lần đôu tiên 
uù được biện. Học xong, Êvátl không ra tòa lần nào cả. Vì vậy 
Prôtago quyết định kiện Êvátl Ông nói với Êvátl rằng - 

— Dù tòa án có quy định anh không phải trả tiên tôi 
hay phải trả tiền tôi, thì anh vẫn phải trả tôi Này nhé, nếu 
anh được kiện thì theo quy định giữa chúng ta, anh sẽ phải 
trả tôi còn như anh thua kiện thì theo quy định của tòa, anh 
vẫn phải trả tôi. 


Evátl, anh học trò đã học được phép ngụy biện, đáp : 


—~ Thưa thày, trong cả hai trường hợp tôi đều không phải 
trả. Vì rằng nếu tòa bắt trả, nghĩa là tôi thua kiện lần đầu, thì 
theo quy định với thày, tôi sẽ không phải trả; còn như tôi được 
kiện, nghĩa là theo guy định của tòa, tôi cũng sẽ không phải trả". 


Anh học trò đã ngụy biện, cố tình vi phạm luật đồng nhất 
trong lí luận để đánh tráo khái niệm. Ở đây, Êváti đã đánh tráo 
từ quy định hai lần. Câu đâu Tòa quy định phải trả thì anh ta 
đánh tráo thành sự quy định giữa hai thày trò. Câu sau, Tòa cho 
anh thắng kiện, anh hèn nói Tòa quy định để thay thế cho sự quy 
định giữa hai thầy trò. 
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6.7 Một đống 

Đây là tên của một phép ngụy biện khác của Evbulid. 
"— Một hạt không phải là một đống, có phải không ạ 2 
— Đúng. 


~ Nếu thêm một hạt vào một đối tượng không phải là một 
đống thì vẫn không được một đống, có phải vậy không ạ ? 


— Cũng đúng. 


— Vậy thì, có một hạt, tôi thêm một hạt vào đó tôi sẽ không 
được một đống. Lại thêm một hạt khác vào đó, tôi vẫn không 
được một đống. Cứ vậy lặp lại mãi mãi ta không báo giờ được 
một đếng cá !". 


Trong phép ngụy biện này, người ta đã vi phạm quy luật 
chuyển hóa lượng thành chất của phép biện chứng. Dùng lí thuyết 
lògích mờ có thể bình luận sự ngụy biện trên đây như sau : Quá 
trình chuyển từ "một hạt" (không phải là một đống) khi lần lượt 
thêm những hạt mới vào đó là một quá trình tăng tiến của những 
điểm biểu hiện số lượng xếp trên một thang độ. Gán cho mỗi điểm 
trên thang độ này một xác suất để điểm đó được coi là "một đống" 
thì chúng ta có được một dải liên tục các xác suất tang dần từ 
O. Xác suất này không hề bị chặn trên. Nó sẽ dần tới 1. 


Bạn có thể "vận dụng” phép ngụy biện trên đây để lí luận: 
"Một cô gái rất trẻ, nếu thêm một ngày tuổi nữa thì vẫn còn rất 
trẻ. Thêm một ngày tuổi cho một người rất trẻ thì người đó vẫn 
còn rất trẻ. Thế nghĩa là cô gái sẽ trẻ mãi không già dù có sống 
thêm bao nhiêu ngày tuổi chăng nửa. 
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PHẨÂN II. TIẾNG VIỆT 


CHƯƠNG _ XI 


SUY LUẬN NGÔN NGỮ 


I. MỞ ĐẦU : CÁC KIỂU NGHĨA CỦA PHÁT NGÔN 

Quan sát các phát ngôn (đồng thời là các câu! sau : 

(1) Tạp chí này mỗi số in 50 ngàn bản. 

(2) Tạp chí này mỗi số cổng in 50 ngàn bản. 

(3a) Tạp chí này mỗi số in có 50 ngàn bản. 

(3b) Tạp chí này mỗi số in những 50 ngàn bản. 

(4a) Tạp chí này mỗi số cáng in có 50 ngàn bản. 

(4b) Tạp chí này mỗi số cứng in những 50 ngàn bản. 

(öỗa) Tạp chí này mà mỗi số cũng ïn có 50 ngàn bản. 

(Bb) Tạp chí này mà mỗi số cũng in những 50 ngàn bản. 

Trong các câu trên có nhiều loại nghĩa khác nhau. 

1.1 Hiển ngôn : Ca 5 loại câu trên đây đều chung một thông 
báo như câu (1). Đó là số lượng bản in của mỗi số tạp chí Nghĩa 


này được nói rõ trong mỗi câu. Chúng ta nói đó là nghĩa hiển 
ngôn (từ nay gọi : hiển ngôn) của mỗi câu trên. 
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12 Hàm ngôn : tiền giả định. Câu (2), ngoài hiến ngôn (1) 
nó còn chứa đựng một thông tin không hiển hiện khác mà chúng 
ta sẽ gọi là nghĩa hàm ngồn (từ nay gọi : hàm ngôn), là : 

(6) Có tạp chí khác mỗi số in 5O ngàn bản. 

Đo từ cứng mà câu (2) có thêm nghĩa (6). Như chúng ta 
sẽ thấy, câu (2) có điển giả định là câu (6). Người ta nói rằng, 
nghĩa của câu 2 gồm hai phần, hiển ngôn và hàm ngôn. Trong 
trường hợp này, hàm ngôn là tiền giả định (viết tắt TGĐ) của (2). 

Nghĩa của (2) = Nghĩa của (1) + Nghĩa của (6). 

hiển ngôn (1) 


hàm ngôn -] 


13 Hàm ngôn : hàm ý ngôn ngữ. Câu (3a) cũng có hàm 
ngôn. Nó biểu thị một thái độ, một hành vi : sự đánh giá ít của 
người nói : 


Nghĩa của (2) 
tiền giả định (6) 


(?ì Tạp chí này mỗi số in B0 ngàn bản /è ứ. 

Nghĩa này cũng là một hàm ngôn. Hàm ngôn này do từ có 
đưa lại. Như chúng ta sẽ thấy, trong tiếng Việt, mỗi khi xuất hiện 
từ có không với cương vị là một động từ thì nó đều biểu hiện 
thái độ đánh giá của người nói rằng sự vật được để cập là ở mức 
độ ít. Chúng ta gọi loại hàm ngôn này là hừm ý. Loại hàm ý này 
độc lập với ngữ cảnh vì vậy được gọi là hờừm ý ngôn ngữ. 


Nghĩa của (3a) = Nghĩa của (l) + Nghĩa của (7?) : 


Nghĩa của li 
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hiển ngôn (1) 


hàm ngôn: hàm ý ngôn ngữ (7) 
=Í 


Tương tự, câu 3b cũng có hàm ý ngòn ngữ, ở đây là sự đánh 
giá của người nói rằng sự vật được đề cập là ở mức độ nhiều. 

Trong câu 4a, một mặt vì có từ cứng mà nghĩa của nó chứa 
đựng nghĩa của câu 2. Như vậy nó có tiền giả định. Mặt khác, vì 
xuất hiện từ có mà nghĩa của nó chứa đựng nghia của câu 3a. 
Như vậy nó có hàm ý ngôn ngữ. 

NgHĩa của (4a) = Nghĩa của (lì) + Nghĩa của (6) + Nghĩa 
của (7?) : 

hiển ngôn ¡1! 

Nghĩa của (4a) 


TGĐ (6) 


hàm .—T hàm ý ngôn ngử (7! 
hàm ý "NI 


Tương tự, nghĩa của 4b giống hệt nghĩa của 4a, có điều hàm 
ý ngôn ngữ bây giờ là câu 8, ở đó cho biết sự đánh giá của người 
nói : sự vật được đề cập là ở mức độ nhiều. 

(8) Tạp chí này mỗi số in 50 ngàn bản ¿ờ nhiều. 

Nghĩa của (4b) = Nghĩa của (l) + Nghĩa của (6) + Nghĩa 
của (8), 

Câu ða có phần đứng sau từ mờ cũng chứa từ hai từ cũng 
và có như câu 4a. Phản đó củng có những nghĩa như của 4a, 
nhưng chúng ta sẽ thấy, từ mà đứng trước đó làm cho nghĩa này 
dã bị đáo đi. Nghĩa của ða đại để là "Tạp chí này thuộc loại tốt, 
không nên in ít nhự vậy". 

Ngoài ra, hàm ý của một phát ngôn còn có thể được hình 
thành trong những tình huống giao tiếp cụ thể. Loại hàm ý này 


được gọi là bàm: Ý hôi thoại. 


Tóm lại nghĩa đẩy đủ của một phát ngòn sẽ là : 
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hiển ngôn 
Nghĩa 
tiên giả định 
hàm ngôn hàm ý ngôn ngữ 
hàm ý 
hàm ý hội thoại 
Do những cơ chế ngôn ngữ mà chúng !a nhận biết được, 


"suy luận" ra các loại hàm ngôn. Trong chương này chúng ta sẽ 
giới thiệu những loại hàm ngòn đó. 


II. KHÁI NIỆM TIỀN GIÁ ĐỊNH 
Trong mục này chúng ta chỉ giới thiệu nhứng khái niệm cơ 
bản nhất về TGĐ (tiền giả định). Trong [NĐD, 1987, tr62—I19] 
chúng tôi đã trình bày chỉ tiết và đây đủ hơn về vấn đề này. 
2.1 Định nghĩa. Có hai loại TGĐ : ngữ nghĩa và ngữ dụng. 
21.1 Tiển giả định ngứ nghĩa " 
Định nghĩa ngữ nghĩa. Xét hai câu có quan hệ phủ định nhau: 
(1) Con anh Ba đang bệnh. 
(2) Con anh Ba không bệnh. 
Qua mỗi câu trên chúng ta đều biết rằng : 
(3) Ảnh Ba đã có con. 


Câu 3 luôn luôn đúng dù câu 1 đúng hay sai (câu Ì sai tức 
la câu 2 đúng). Chúng ta nói câu 3 là TGŒĐ của câu 1 (và cũng 
là của câu 2). Khái quát : Quan hệ giá trị chân lí giữa một câu 
A và TGĐ B của nó như sau : 


Dù A có giá trị đúng hay sai thì TGĐ B của nó uẫn luôn 
luôn cô gió trị đúng. 
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Nói cách khác : Câu A có TGĐ là B nếu giá trị đúng của 
B là điêu kiện cần cho A cô giá trị đúng hoặc sai. 

A có TGĐ là B được kí hiệu như sau : A ---> B 

Quan hệ giá trị chân lí giữa A và TGĐ B của nó. 

được biểu hiện như bảng 2.1.1A 


Bả 311A 
Lưu ý : Xét các câu : ` 

ÀA ._> B 
(4) Ba được khen. ả ả 


(6a) "Ba được khen" là một câu đúng ngữ pháp s đ 
(5h) "Ba được khen" là một câu bị động. 


Dù 4 có đúng hay không thì 5a và 5b vẫn luôn luôn đúng. 
Quan hệ giá trị chân lí giữa 4 và 5a (hoạc ðb) thỏa mân định 
nghĩa trên đây. Tuy nhiên, chúng ta không coi 4 có hai TGĐ là 
ða và Bb, vì 5a và 5b là những câu thuộc siêu ngôn ngữ. Nói 
cách khác, chúng ta không xét TGŒĐ ử cấp độ siêu ngôn ngữ. 


Định nghĩa lôgích Chúng ta nêu câu hỏi : Nếu A--.>B, 
thế thì khi B có giá trị sai thì A nhận giá trị gì ? Tình huống 
dẫn tới câu hỏi này chính là câu 6 sau đây của B. Russell viết 
nầm 1905 : 


(01 The King of Franee is bald (Ông vua hiện nay của nước 
Pháp hói trán). 


Câu trên có một TGĐ là "Hiện nay có ông vua nước Pháp" 
Nhưng TŒĐ này sai vì năm 1905 nước Pháp không còn chế độ 
quân chủ. (Không thể nói câu 6 là sai vì rằng như vậy thì câu 
phú định cua nó "The King of Franee isn'r bald" phải đúng. Nhưng 
câu này cũng không thể đúng được vì năm 1905 làm gì có ông 
vua Pháp. Trong trường hợp này phải dùng tới lồgích 3 trị : Chúng 
ta nói Â có giá trị trung gian hay là giá trị rỗng, và kí hiệu là 
4k Điều này được miêu tả như bảng 311B. 


Định nghĩa của Keenan Bảng 21/1B 


Những định nghĩa trên đây chỉ áp dụng Á -—-> B 
được để xác định TGĐ của những câu tường đ đ 
thuật. Vì rằng chỉ những câu tường thuật mới s đ 
xác định được giá trị câu đó đúng hay sai ‡Ƒ s 
Những câu hỏi không có giá trị chân lí. Trong 
thực tê, câu hỏi vẫn có TGĐ. Khí hỏi "Con anh Ba có khỏe không?" 
là chúng ta đã TGĐ rằng "Anh Ba đã có con". Do vậy Keenan đã 
định nghĩa TGĐ của câu hỏi như sau : 


Một câu hỏi Q sẽ cô một TGĐ lògtch là một câu tường thuật 
B, nếu câu A — câu trả lời thực sự của Q — có một TGŒĐ là B. 


Định nghĩa TGĐ bằng lôgích Hình thúi 
R.Martin, 1976, đã dùng tác tử tình thái cẩ› yếu ([T]), xem 
chương VỊ và phép kéo theo lôgích để định nghĩa TGŒP -: 


A --> B= L](A >B)A[ ]((—-A) > B) 
def 


2.12 Tiến giả định ngứử dụng 

Dưới góc độ ngữ dụng, một câu ngoài giá trị đúng/sai còn 
có giá trị chuẩn xác/không chuẩn xác (correctioniincorrection). Một 
câu đúng nhưng có thể sai về TGĐ. Lúc đó ta nói câu đúng nhưng 
không chuẩn xác. Như vậy, TGĐ của một câu được coi như là 
những điều kiện dùng chuẩn xác của câu đó. 


Quan sát mẩu hội thoại gồm một câu hỏi và 4 câu trả lời 
khác nhau : 


Œ7? Anh tiếp tục hút thuốc à ? 
(8a) Vâng ! 
(Bb) Trước kia thì có, nhưng bây giờ thì không Tiển đâu 


mà hút. 
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Thuốc này mua cho ba tôi. 

(8e) Đây là lần đầu tôi hút. 

(6d) Chưa bao giờ tôi hút cả. Thuốc này mua cho ba tôi. 
Cách đáp 8a nhìn nhận rằng câu hỏi 7 là đúng và chuẩn xác. 
Cách đáp 8b nhìn nhận rằng câu hỏi 7 là sai nhưng chuẩn xác. 


Cách đáp 8c nhìn nhận rằng câu hỏi 7 là đúng và không 
chuẩn xác. 


Cách đáp 8d nhìn nhận rằng câu hỏi 7 là sai và không 
chuẩn xác. 


Định nghia : A có môi TGĐ ngữ dụng là B nếu - q) bhí 
phát ngôn A thì người nôi đã giá định rồng B uà tin rằng người 
nghe củng nghĩ là B, b) B đã được châp nhận. 


Như vậy, TGĐÐ ngữ dựng là cái nền cho cuộc hội thoại được 
tiến hành bình thường và câu nói được chấp nhận. Hai câu dưới 
đây mâu thuẫn nhau nhưng có thể chấp nhận được cả hai nếu coi 
rằng chúng có hai TGĐ ngữ dụng khác nhau : 


t9a) Anh Ba tuy giầu nhưng vẫn tốt bụng. 
(9b) Anh Ba tuy nghèo nhưng vẫn tốt bụng. 


Câu 9a có một TGĐ. ngữ dụng là “người giầu thường xấu 
bụng". Trong khi đó câu 9b có một TGĐ ngữ dụng là "người nghèo 
thường xấu bụng". 


Tương tự, hai câu dưới đây cũng nhận hai TGĐÐ ngữ dụng 
trải ngược nhau : 


(10a) Anh ấy không biết rằng "câu lạc bộ" là một từ gốc Ảnh. 
(10b) Ảnh ấy không biết rằng "câu lạc bộ" là một từ gốc Hán. 
Lưu ý - 


— TGĐP ngữ dụng được coi là đúng ở thời điểm phát ngồn. 
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— TGĐ ngữ dụng còn được xác định qua ngữ canh. Một 
câu ở những ngữ cảnh khác nhau có thể có những TGĐ ngữ dụng 
khác nhau. Cùng một từ hư có thể gây ra nhứng TGĐ khác nhau. 
So sánh . 


(11) Chủ tịch Ba đọc cả truyện chưởng. 
(12) Bé Ba đọc cả Hêghen. 


Hai câu trên có cấu trúc giống nhau nhưng chúng khác nhau 
ở những từ thực làm nên nghĩa hiển ngồn cho mỗi câu. Do vậy 
từ cả trong mỗi câu đó đã gây ra những TGĐ ngữ dụng khác 
nhau. Mỗi câu trên có những điều sau đây : 


(A-11) a. Chủ tịch Ba còn đọc loại truyện khác. 


b. Nhửng người được coi là "mẫu mực, đạo đức" 
thì ít đọc truyện chưởng vì loại truyện này bị coi là "văn hóa 
phẩm độc hại”. 


c. Chủ tịch Ba đọc truyện chưởng là điều không 
ai ngờ tới. 
(A-12) a. Bé Ba còn đọc loại truyện khác. 


b. Ít người nhô tuổi đọc Hêghen vì loại sách triết 
học này được coi là trừu tượng, khó hiểu và khô khan. 


e. Bé Ba đọc Hèghen là điều không ai ngờ tới 


Phần a và c của A—l1l và A—12 giống nhau. Đây là phần 
.do nghĩa của từ cổ gây nên. Chúng chỉ khác nhau ở phần b. Đó 
là phần TGĐ ngữ dụng của mỗi câu. Để thấy rõ hơn điều này. 
chúng ta xét một câu phủ định : 


(13) Chủ tịch Ba không đọc có báo Nhân Dân. 
Trong câu này, từ cử đã gây ra những nghĩa sau : 
(A—13) a. Chủ tịch Ba còn không đọc những sách báo khác. 


.1US 


b. Những người được coi là "có cương vị, có trách 
nhiệm thực hiện đường lối của Đảng" thì thường đọc báo Nhân 
Dân vì đây là tiếng nói của Đăng. 

c Chủ tịch Ba không đọc báo Nhân Dân là điều 
không ai ngờ tới. ' 

Trong A-13, từ đọc ở hai phần a và c trong Á—~11 đã được 
thay bằng "không đọc". Điều này có nghĩa là : 


a) Trong câu 13 thì từ &hông chỉ tác động vào từ đọc. Từ 
cả nằm ngoài phạm vi tác động của không : 


(13b) Chủ tịch Ba [không đọc] cả báo Nhân Dân 


bì Hai phần a và e trong A-—1l1, A—12, A—13 không là TGĐ 
của những câu đó. 


2.2 Phân loại TGĐ 


221 Có nhiều cách phân loại TGĐ. Chúng ta nêu ở đây một 
số kiểu. 

TGÐ tổ hợp : là "sự phụ thuộc lấn nhau trong quan hệ ngữ 
đoạn" (Lyons, 337). Ví dụ : Nói tới từ "trắng đã" là người ta biết 
nói về "mắt", Do vậy : 


trắng đã ---> mắt. 


TGĐ nội tại : là "điêu kiện dùng bền trong, là nội dung ' 
không thể thiếu được của từ" (Hoàng Phê, 1975). Ví dụ : 


"nhắm" ---> mắt (TGĐ tổ hợp) 
--> trước đó mắt mỡ (TGĐ nội tại). 


TGĐ của sự phót ngôn : Loại TGĐ này độc lập với nội dung 
câu nói mà liên quan tới những hành vi phát ngôn. Ví dụ : 


phát ngôn mệnh lệnh ---» có một tôn tỉ giữa người nói và 
người nghe. 
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TGĐ lặp lại sự phân đoạn thực tại. Ví dụ ; 

Ba đang đọc gì vậy ? ® Ba đang đọc một cái gì đó. 
TGĐ thông tín bách khoa. Ví dụ của C.Pilmore : 

(1) Đóng cửa lại ! 

Câu này đòi hỏi một loạt điều kiện dùng : 

(a) Người nói và người nghe có quan hệ "ra lệnh — nhận lệnh". 
(bì Người nghe trong tình trạng đóng được cửa. 


íc Người nói nghĩ tới một cái cửa nào đó và có lí do để 


tin rằng người nghe cũng hiều đúng cái cửa đó. 


(d) Cái cửa được nói tới đang mở. 
(te) Người nói muốn cái cửa đó đóng lại. 


Như chúng ta sẽ thấy, TGĐ bất biến trong phép phủ định, 


do đó nếu chuyển câu (l1) sang câu mệnh lệnh dạng phú định 
"Đừng đóng cửa lại !'" thì các điểu kiện dùng a — d vẫn giữ 
nguyên, chỉ thay đổi điều kiện e Do vậy câu (1) có một loạt TGŒĐ 
a — d Vì vậy loại TGÐ này được gọi là thông tin bách khoa. 


TGD tHừ 0ị bề niờt, VŨ dụ : 

(2) Ba /œ gọi Năm. 

Do từ /ø mà chúng ta biết được câu trên có TĐ là (3) : 
(3) Ba đã gọi Năm. 


Câu (2) vẫn thông báo về nội dung chủ yếu của câu (3!, do 


vậy kiểu TGŒĐ này được gọi là TGĐ từ vị — bẩ mặt. 


3(R) 


TGÐĐ từ uị bê sâu. Ví dụ : 
(4) Ba đã phê bình Năm về bản kiến nghị đó. 
Câu này có các TG] là : 


ta) Ba và Năm là người, 


(bì Theo quan điểm của Ba thì bản kiến nghị đó không tốt. 
(c) Năm chịu trách nhiệm về bản kiến nghị đó. 

TGĐ tôn tại. Ví dụ : 

(5) Ba đồng ý tới dự hội nghị. 

Cầu trên có bai TGĐ là : 

(6aì Có một người tên là Ba. 

(6b) Người ta đã mời Ba tới dự hội nghị, 

Trong đó, 6a được gọi là TGĐ tồn tại. 

TGĐ từ uựng đại cương oàù TGĐÐ từ 0uựng đặc thù 


TGĐ đại cương nói về những nét nghĩa đại cương chung 
cho nhiều ngôn ngử, như các nét : sinh vật, vô sinh, người, đực, 
cái, trẻ, già... 


TGĐ đặc thù đòi hồi sự bình luận về các từ vị được nhắc 
tới. Loại TGĐ này cho phép so sánh và tìm ra những khảc biệt 
lí thú về từ vựng giữa các ngôn ngữ. 


TGĐ phi từ 0uựng. Ví dụ : 

(7ì Chiếc áo này còn lành hơn chiệc áo kia. 
(8) CẢ hai áo đều rach. 

Câu (7) có TGĐ phi từ vựng là (8), 

TGĐ trong quan hệ uới tiêu điểm 


Một câu có thể được nhấn mạnh vào những điểm khác nhau. 
Điểm nhấn đó mang thông tin chủ yếu của câu và được gọi là 
tiêu điểm của câu. Trong một câu, trừ điểm nhấn ra, phần còn 
lại trở thành TGĐ của càui đó, Loại TGĐ này là TGĐ ngữ dụng 
Như vậy, một câu có thể có nhiều tiêu điểm khác nhau và do đó, 
nó có nhiều TGĐ ngữ dụng khác &hau. Quan sát cầu : 


(9) Ba mua chiếc áo này ở Đà Lạt. 
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Câu (9) có thể dùng để trả lời cho 3 câu hỏi khác nhau : 
(20a) Ai mua chiếc áo nay ở Đà Lạt ? 

(20b) Ha mua gì ở Đà Lạt ? 

(20c) Ha mua chiếc áo này ở đâu ? 


Do đó câu (9) có 3 tiêu điểm khác nhau và tương ứng có 
3 TGĐ khác nhau. 


2.3 Các tính chất của tiền giá định 


231 TGŒĐ bốt biến uới các phép biến đôi phu định, nghỉ 
uấn, mệnh lệnh. 


Nghia là một câu khẳng định, nếu biến đổi sang dạng câu 
phủ định, nghỉ vấn hay mệnh lệnh thì TGĐÐ của câu đó không 
thay đổi. Ví dụ : 


(1a) Tàu sẽ dừng ở ga tới. 

(1bì Tàu sẽ không dừng ở ga tới, 

(lc) Tàu có dừng ở ga tới không 7? 

(1d) Tàu sẽ đừng ở ga tới chứ ? 

(le) Không dừng tàu ở ga tới ! 

(1g) Dừng tàu ở ga tới ! 

(1h) Yêu câu dừng tàu lại ở ga tới ! 

Các câu từ 1b tới 1h đều có TGĐ như của la là : 
(2) Trước đó và ngay lúc đang nói, tàu đang chạy. ` 
2.32 Vải biện pháp kiểm nghiệm TŒD 


2.3.2.1 Nếu A ---> B thì khí phát ngôn xong A không cần 
nói rõ thêm B. Nghĩa là hai cách nói sau là không bình thường: 
"Á pà không B'V. "A uà B". Ngược lại nếu nói được một cách bình 
thường câu "A và B" thì Á # B. 
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2.3.2.2 Vì TGĐ là điều kiện dùng chuẩn xác một câu cho 
nên : Nếu À ---> B thì câu "Không B và Á" là vô nghĩa. 


2.3.2.3 Quan hệ TGĐ có thể coi như quan hệ nhân quá, từ 
AÁ biết được B, cho nên : 


a) A và B không thể xuất hiên ở hai vế của một câu nghịch 
nhân qua. "Tuy Á nhưng B}. 


bì A và B không thể xuất hiện ở hai vế của một câu nhân 
quả mà B là nguyên nhân, À là kết quả. Những câu dưới đây 
nghe rất chối tai : "A bởi vì B', "vì B nên A", *B. Bởi vậy A'" 

23.3 Tính chất bất biến về TGĐ được vận dụng để giải thích 
nhiều hiện tượng ngôn ngứ liên quan tới sự phú định. 


Ví đụ ÍLÔ Phân biệt câu phủ định và câu bác bỏ. Quan sát 
các câu : 


(3) Ba giá ốm. 
(4) Ba không giả ốm. 
(ỗ)' Ba không ốm. 


Do từ gi¿ mà câu 3 có TGĐ là 5 (Ba không ốm). Câu 4 là 
câu có dạng thức phủ định của 3 nhưng lại không có TGĐ ấy, vì 
ta có thể nói như câu 6 : 


(6` Ba không giả ốm mà là Ba ốm thật. 


Theo cách hiểu như câu 6 thì từ &hông chỉ tác động lên 
động từ giứ. Nghĩa là 4 có cấu trúc "Ba [không giả] ốm". Tuy 
nhiên. còn một khả năng khác trong câu 4, từ không tác động 
lên chủ ngữ Ba, vì chúng ta có lối nói : 

(7ì Ba không giả ốm mà là Bốn giả ốm. 

Như vậy trong cả hai cách hiểu về câu 4, từ &hông có chức 
năng bác 6ö. Vậy 4 là một câu bác bỏ. 
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Ví dụ 2. Phản biệt phạm vì tác động của tì Èhông trong 
câu phủ định : 


TGĐÐ của nhứng tử nhấn mạnh cứng, chính cả, ngưy. 


Xét một số câu mà thông tin chung của những cầu này 
là'Ba đọc truyện chưởng'. Nhưng trong mỗi câu đểu có những 
TGĐ khác nhau do những từ nhấn mạnh cứng, có, chỉ tác động 
vào những yếu tố trong môi câu đó gây ra. Khi xác định TGŒĐ 
cần chú ý tới phơm u¡ tác động của những từ hư này. Chẳng hạn: 


(8ì Ba cũng đọc truyện chưởng. 
Cấu trúc của câu trên là : 
(A8) € — cũng —- Ð -— B. 


Từ cứng có chức năng đối chiếu. Do vậy cấu trúc (A8) có 
hai TGĐ là: 


(TQĐ— A8)a. C - còn — Ð ~ BI, với B1 khác B. 

b. ClI —- Ð ~ B, với C1 khác C. 
Vận dụng vào câu 8 : 
(TGĐ-8) a. Ba còn đọc loại truyện khác. 

b. Có người khác đọc truyện chưởng. 

Bây giữ ta phú định câu 8 theo những cách khác nhau : 
(8a) Không phải Ba cũng đọc truyện chưởng. 
(8b! Ba cũng không đọc truyện chưởng. 
(8c) Cũng không phải Ba đọc truyện chưởng. 


Phạm ví tác động của không trong những câu trên thì khác 
nhau, do đó những câu đó có những TGP khác nhau. Phạm vì đó 
được hiểu như sau : 


(8a) Không phải [Ba cũng đọc truyện chưởng|. 
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(8bì Ba - cũng — {không đọc] — truyện chưởng. 

(8c) [Cũng không phải] Ba đọc truyện chưởng. 

Trong 8a cụm không phổi có thể tác động vào những điểm 
khác nhau : 

(8al? Không phải Ba cúng đọc truyện chưởng mà là Bốn 
cũng đọc truyện chưởng. 

(8a2)› Không phải Ba cũng đọc /ruyện chương mà là Ba cũng 
đọc thơ. 

(8a3› Không phải Ba cũng đfœ truyện chưởng mà là Ba cũng 
coí phim chưởng., 

Do đó 8a có những TGŒĐ khác nhau : 

(TGĐ-—8a) 1. Ba có làm một cái gì đó. 

(ŒTGĐ~—8a! 2. Có người khác (là Bốn chẳng hạn) cũng đọc 
truyện chưỡng, 

(TGĐ-8a! 3. Ba cũng đọc một cái gì khác nữa (vd : đọc thơ). 

(TGĐ-8a! 4. Ba cũng làm một việc gì khác nữa (vd : coi 
phim chưởng). 

Câu 8b có cấu trúc À8, với Ð = không đọc, do đó nó có 
hai "GĐ : 

(TGĐ—8b) 1. Có người khác không đọc truyện chưởng. 

CTGĐ~—8b) 2. Ba cũng không làm một việc khác (vd : không 
học một môn khác). 

Trong câu &c, từ cứng tác động vào cụm không phổi, thế 
nghĩa là nó đôi chiếu một điều sai này với một điều sai khác. Do 
vậy nó có những TP) sau : 

tTGĐ-—8e) 1. Không phải Ba đọc một thứ khác. 

(TGÐĐ-8c) 2. Không phải có người khác (vd : Năm} đọc 
truyện chưởng. Ĩ 
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Tình huống dẫn tới (TGĐ—8c) 2 như sau : Có một người 
dang đoán và nhầm "—Nam đọc truyện chưởng. 


— Không phải Năm đọc truyện chưởng ! 
— Ba đọc truyện chưởng. 
— Cũng không phải Ba đọc truyện chưởng" (Đây là câu 8c). 


Một ví dụ khác. Từ chỉ có TGĐ về tính duy nhất cua yếu 
tố nằm trong phạm ví tác động của nó.Do vậy khi gặp câu khẳng 
dịnh hay phủ định chứa từ này thì trước hết cẩn xác định rõ 
phạm vị tác động của nó. 


(9) Ba chỉ đọc truyện chưởng. 


Câu này được phân tích là'Ba [chỉ [đọc truyện chưởng| }'. 
Do vậy nó có TGĐ là : 


(TGĐ-9) (Ngoài truyện chưởng) Ba không đọc loại truyện 
nào khác. 


(10) Ba không chỉ đọc truyện chưởng 
(11) Ba chỉ không đọc truyện chưởng. 


Câu 10 được hiểu như sau "Ba [không chỉ] đọc truyện chưởng”, 
nghĩa là từ không tác động riêng lên một từ chỉ, do vậy nó phủ 
định tính duy nhất của đối tượng, nghĩa là nó TGĐ rằng "Ba còn 
đọc những thứ khác". : 


(TGĐ_—10) Ngoài truyện chướng ra Ba còn đọc những loại ˆ 
truyện khác. 


Trong khi đó, ở câu 11 từ chỉ nằm ngoài phạm vị tác động 
của từ phủ định và câu này được hiểu là "Ba chỉ [không đọc truyện 
chưởng]". Do vậy nó TGĐ về tính duy nhất của thuộc tính nêu ở 
vị từ (thuộc tính này phú định thuộc tính của 9). Vậy TGĐ của 
11 là phần bù của TGĐ-9. 
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(ŒGĐ-—11) Ba đọc những loại truyện khác ngoại trừ truyện 
chưởng. 


(13) Chỉ có Ba đọc truyện chưởng. 


Câu 12 được hiểu là "{Chỉ có Ba] đọc truyện chưởng' nghĩa 
là củ: tác động lên Ba. Do vậy nó TGĐ Ba là đối tượng duy nhất 
có thuộc tính nêu sau đó. 


(TGĐ-—12) Ngoài Ba ra không còn ai đọc truyện chưởng 
(= Ba là người duy nhất đọc truyện chưởng) 
(13) Cũng chỉ có Ba đọc truyện chưởng. 


Câu 13 được hiểu là "[Cũng [chỉ có Ba] ] đọc truyện chưởng" 
nghĩa là chỉ tác động lên Ba, còn cđng tác động lên "chỉ có Ba”, 
nó đối chiếu một điểu duy nhất này với một điều duy nhất khác, 
Do vậy câu trên có hai TGĐ là : 


(TGĐ-13) a. Ngoài Ba ra không còn ai đọc truyện chưởng 
(= Ba là người duy nhất đọc truyện chưởng). 
b. Ba là người duy nhất có một hành động khác 


Hoàn toàn tương tự, từ 13 chúng ta suy ra câu 14 đưới đây 
có TG) trái ngược với 13. 


(14) Công chỉ có Ba không đọc truyện chưởng. 


(TGĐ~14) a. Ngoài Ba ra không còn ai không đọc truyện 
chương. 


(= Ba là người duy nhất không đọc truyện chưởng). 
b. la là người duy nhất có một hành động khác. 
(15) Chỉ có Ba cũng đọc truyện chưởng. 


Câu lỗ được hiểu như sau : '{Chỉ có Ba]— cũng - đọc - 
truyện chưởng". Như vậy nó có cấu trúc A8, ở đó từ cứng làm 
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nhiệm vụ đổi chiếu. Từ đây, 15 có ŒTGĐ-lỗ) a và b. Ngoài ra, 
từ ch tác động vào Ba, vậy Ba là duy nhất có hai thuộc tính : 
CTGĐ-—15) a. Có người khác đọc truyện chưởng. 
b. Ba còn đọc những truyện khác. 


c. Ngoài người đó và Ba ra không còn ai đọc 
truyện chưỡng. 


23.4 Tiên giả định của cáu phức 
Có một vấn đề thú vị nhưng rất phức tạp về TGĐ: "TGĐ 


của một bộ phận có còn được giữ lại trong một cầu bao chứa bộ 
phận đó không ”" 


Có nhiều công trình khảo sát về vấn đề này. Trong [NĐD, 
1987] đã đề cập tới vấn để này. 

2.4 Phân biệt tiền giả định với một số khái niệm khúc 

Giữa các câu trong ngồn ngữ tự nhiên có nhiều kiểu quan 
hệ ngữ nghĩa : quan hệ TGŒĐ, quan hệ suy diễn, quan hệ hiếu 
ngầm, quan hệ trái nghĩa. Sự phân biệt rõ ràng các quan hệ ấy 
là cần thiết đặc biệt trong nghiền cứu ngữ nghĩa. 

24.1 Tiển giả định, hệ quả lôgích và phép kéo theo 

2.4.1.1 Hệ quả lôgích uà tiền giá định 


Định nghĩa : B là hệ quả lôgích của A nếu và chỉ nếu mỗi 
khi À có giá trị đúng thì B cũng có giá trị đúng. 

Từ định nghĩa trên ta suy ra, Á sẽ có giá trị sai khi B có 
giá trị sai. 

Sơ sánh các câu : 


(1) a) Mọi sinh viền ngoại ngữ đều chuyên cần và thông mình. 


bì Mọi sinh viên ngoại ngữ đều chuyên cần hoặc thông 
mình. 


c) Mọi sinh viên ngoại ngữ đều chuyên cần. 
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Câu la đúng nếu và chỉ nếu các sinh viền ngoại ngữ đồng 
thời chuyên cẩn, đồng thời thông minh. Trong điều kiện ấy, câu 
1b, lc cũng đúng. Như vậy 1b và 1c đều là hệ quả lôgích của la. 
Nhưng 1c không là hệ quả lôgích của lb, vì nếu sinh viên ngoại 
ngữ chỉ thông mỉnh thì câu 1b vẫn đúng nhưng câu lc không 
đúng nữa. 


Như ta đã biết, sự phủ định một biểu thức, không làm thay 
đổi TGĐÐ của nó. Trong khi đó, hệ quả lôgích của một biểu thức 
sẽ thay đổi khi ta phủ định biểu thức đó. 

So sánh các câu 2 : 

(2) a. Con vật ấy bị gẫy cánh. 

b. Con vật ấy có cánh. 
c. Con vật ấy không còn nguyên cánh. 


2a có TGĐ là 2b và có hệ quả lôgích là 2c. Thật vậy, khi 
phủ định 2a thì sẽ được câu 2a "Con vật ấy không bị gẫy cánh” 
là câu vẫn có TGĐ là 2b. Chúng ta có thể nhận ra TGĐ này theo 
các phép kiểm nghiệm đã biết (x.§2.3.2). Không thể nói: 


(3)a* Con vật ấy bị gấy cánh nhưng con vật ấy có cánh. 
b* Con vật ấy gẫy cánh uà con vật ấy có cánh, 
œ* Con vật ấy có cánh bởi vậy con vật ấy bị gẫy cánh. 

Nhưng trong câu 2a (là câu phủ định của 2a) thì hệ quả 
lôgích 2c đã bị biến mất. 

Tương tự, dùng phép biến đổi nghi vấn cũng có thể phân 
biệt được quan hệ TGP và quan hệ hệ quả lôgích, vì phép biến 
đổi nghỉ vấn cũng làm mất đi hệ quả lôgích nhưng vẫn giữ nguyên 
TGĐ. Khi hỏi "Con vật ấy có bị gãy cánh không ?". Chúng ta 
không còn suy ra 2c (con vật ấy không còn nguyên cánh), nhưng 
vẫn có TGĐ 2b (Con vật ấy có cánh). „, 
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Sự khác biệt giửa hệ quả lôgíh và TGĐ còn được phân 
biệt qua phép suy diễn liên quan tới các phán đoán tình thái 
có thể : Chu A = "Ba đã cai thuốc" có một TGĐÐĐ là B = 
"(trước đây) Ba đã nghiện thuốc", Nếu bây giờ ta chuyển A 
thành một phán đoán tình thái có thể : A' = "Uó thể Ba đã 
cai thuốc", thì ta vấn suy ra được B = "trước đày Ba đã nghiện 
thuốc", 

Chúng ta có sơ đồ ; 

A>B 
có thể AÁ 
Vậy thời, B 

Câu A có một hệ quả lôgích là C = "Ba không còn nghiện 
thuốc". Nếu chuyển A thành phán đoán tình thái A' = Có thể 
A = "Có thể Ba đã cai thuốc" thì hệ quả lôgích của A” cũng 
thành một phán đoán tình thái "Có thể B". Chúng ta có sơ đổ: 


A2 
Có thể A 


Vậy thời có thể B 


Như vậy, khi một câu A chuyển thành cấu tình thái "có thể 
A" thì TGÐ của nó vẫn giữ nguyên, nhưng hệ quả lôgích của nó 
lại thay đổi, và trở thành câu tình thái "có thể B". 

Leech 1974 đã dùng khái niệm hyponymous để lập quy tắc 
xác định các hệ quả lôgích (xtr.137,292). 

24.12. Phép kéo theo uà hệ quả lôgích. Phép kéo theo là 
một phép toán lôgích. Hai biếu thức Á và B có quan hệ kéo 
theo nếu giữa A và B có một quan hệ về giớ trị chân lí theo 
một kiểu xác định (xchương IV). Vậy giữa hai vế của phép kéo 
theo không cần có quan hệ về nghĩa. So sánh các câu 4 : 


(4) a. Trời mưa. 
b. Đường ướt. 
c. Tôi ở nhà, 
d.2 x 2= 5. 
Giữa 4a và 4b có một quan hệ hệ quả lôgích. Chúng ta thể 


hiện nó bằng một câu điểu kiện — kết quả, hoặc nguyên nhân 
~ kết quả : 


{5) a. Nếu trời mưa thì đường ướt. 
b. Vì trời mưa nên đường ướt. 


Giứa 4avà ác hoặc 4d không có quan hệ hệ quả lôgích. 
Nhưng chúng ta có thể lập một phán đoán kéo theo được biểu 
hiện bàng câu điều kiện — kết quả giửa các câu đó : 

(6) a. Nấu trời mưa thì tôi ở nhà. 

b. Nếu trời mưa thì 2 x 2 = 5. 

Trong thực tế, giữa 4a và 4c cũng có một quan hệ nhân 
quả nhất định, nhưng giữa 4a và 4d tuyệt nhiên không có quan 
hệ ấy. Thế là có thể lập câu nguyên nhân — kết quả giữa 4a 
và ác, nhưng không thể lập câu nguyên nhân - kết quả giữa 
4a và 4d : 

(7ì a. Vì trời mưa nên tôi ở nhà. 

b. * Vì trời mưa nền 2 x 2 = 5 (—). 

Đối chiếu 5 — 6, chúng ta thấy : 


a. Nếu A vừ B có quan hệ hệ quả lôgích thì có thể lập câu 
điều kiện — kết quả, hoặc nguyên nhân — kết quả giửa A và B 
(như các câu 5). 


b. Quan hệ kéo theo giữa A và B được thể hiện trong ngôn 
ngữ bằng cách dùng kiểu câu điểu kiện — kết quả (6b), chứ không 
thể dùng kiểu câu nguyên nhân — kết quả (Thì. 
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c. Vậy thì, câu nguyên nhân ~ kết quả chỉ được dùng để 
trỏ quan hệ hệ quả lôgích, còn câu điều kiện — kết quả có thể 
. dùng để trỏ cả quan hệ hệ quả lôgích lẫn phép kéo theo. 

Ở phép kéo theo "Nếu A thì B", nếu ta phủ định cả tiền đề 
lẫn kết đê, đồng thời hoán vị vai trò của chúng nghĩa là ta lập 
một phán đoán phản đảo, thì sẽ được một câu tương đương (x. 
chương IV,). 


Nếu A thì B = Nếu không B thì không A. 

Giữa A và tiên giả định B của nó không có tính chất ấy. 

2.4.1.3, Pháp béo theo lôøích uà phép kéo theo ngôn ngữ 

2.4.1.3.1 Hệ quả lôgích còn gọi là phép kéo theo lbgích. TGĐ 
là một thuộc tính ngôn ngữ nên còn gọi là phép kéo theo ngồn 
ngữ. Còn có thể phân biệt chúng như sau : Xét một câu nổi tiếng 
của Russel] : 

(8) Ông vua nước Pháp hói trán. 

(The King of France is bald). 
B. Russell đã phân tích câu này thành hội của ba mệnh đề: 
a. Có một người là ôöng vua nước Pháp. 


b. Ông vua đó là duy nhất (quán từ #e gây ra sự xác 
định này). 
c. Ông vua đó hói trán. 


Cau 8 không chấp nhận được và câu phủ định của nó cũng 
vậy, vì mệnh để đâu tiên sai (năm 1905 nước Pháp không còn 
vua). Để khác phục điều kì cục trên đây, B. Russell tìm cách gạt 
sự miêu tả xác định khỏi những danh ngữ có quán từ ¿he. Ông 
làm như sau : Danh ngữ The King dƒ France được tách thành hội 
của hai phần "Tồn tại một ông vua Pháp" và "Với bất kì ai, nếu 
Bà vua Pháp thì phải là ông vua ấy". 
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Dùng kí hiệu Kx để miêu tả "x là ông vua Pháp", thì danh 
ngữ trên được miêu tả như sau : 
Ex [Kx A VWy(Ky ® (y = x))]. 

Do vậy, câu 8 được miều tả như sau : 
(Ba) . Bx [Kx A Vy (y 2 (y = x)) A Bx] 
ở đó Bx có nghĩa là "x thì hói". 
Câu phủ định của 8 là 8b với hai: cách hiểu như 8c và 8d: 
(8b) The King of France isn't bald. 
(8e) Có xác định một ông vưa Pháp và ông ấy không bái. 
(8d) Không có chuyện tồn tại một ông vua Pháp và ông ấy hói. 
Dạng thức lôgích của 8c và 8d lần lượt là : 

(8eL) Ex [Kx A Vy(Ky ® (y = x)) A ~ Bzl. 

(8đL) ~ Ex [Kx A Vyđ§y ® (y = x)) A Ba). 


Thực hiện sự miêu tả này, B.Russll đã coi có sự mơ hổ 
ngữ nghĩa về phạm vi tác động của từ nœ trong câu 8b : Theo 
cách hiểu đầu, nó chỉ tác động lên từ ðœd (hới). Ta nói đầy bà 
sự phủ định nội tại (internal negation). Theo cách hiểu sau, từ nø 
tác động lên toàn câu, nghĩa là phủ định bên ngoài (external 
negation). Người ta cũng gọi đó là sự Nhỏ. định Siêu ngôn ngữ 
(metalinguistic negation). 


Lí giải này dẫn tới hàng loạt những ý kiến tranh luận. 


2.4.13.2 Ý kiếm của Strmuson 1950. Lá giải đô của Rssel 
đã không phân biệt phép kéo theo ngôn ngữ (TŒĐ) với phép kéo 
theo lôgích. Câu 8 kéo theo một cách lôgích là câu Øa và kéo theo 
một cách ngôn ngữ là câu 10a. 


(9a) Tóc ông vua ấy đã rụng rất nhiều. 
(10a) Có một ông vua nước Pháp. 
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Như chúng ta đã nêu, TGĐ là điểu kiện dùng để cho một 
câu trở thành bình thường. Do đó, có thể phân biệt hai kiểu kéo 
theo này qua (đi độ của người nghe, đặc biệt qua thái độ phủ 
định, và biếu hiện bằng những công cụ ngôn ngữ khác nhau. Với 
tiếng Việt, để bác bỏ một hệ quả lôgích, người ta có thể lặp lại 
câu đó, và sau đó nêu chứng cứ : Thế nhưng lợi A ; thế sao lai 
A, Vậy mà lại A ;¡ hoặc Nhưng lại A Để bác hỗ 9a, ta nói : 

(9) b. Thế sao ông ấy sắm bao nhiêu là lược ? 
c. Thế nhưng quận công X lại bảo ông ấy tóc rất rậm. 

Nghĩa là để bác bỏ một câu sai về hệ quả lôgích, người ta 
chết uấn bằng cách đưa ra chứng cứ trái với hệ quả lôgích. Nhưng 
để bác bỏ một câu sai về TGŒĐ, người ta thấy sự vô nghĩa lí của 
câu nói đó và không cần chú ý tới nội dung của nó nữa mà rực 
tiếp bác bỏ TGĐ của nó. 


(10)b. Nước Pháp iờm gì có vua (mà nói vậy). 
c. Nước Pháp đâu có vua (mà nói vậy). 
2.4.1.3.3. Ý kiến của Geach 1962. Lí giải của Russell không 
phân biệt hệ quả lôgích với TGĐ của một câu. Mà TGŒĐP là một 


khái niệm trung tâm trong lí thuyết về sự hỏi. Nói cách khác, lí 
giải đó chưa thỏa đáng vì chưa chú ý tới lí thuyết hỏi. 


Lí thuyết hỏi mà Geach 1962 dựa ra, về cơ bản như sau : 


"Có những câu hỏi có nhiêu điểm hỏi, lúc đó có thể sắp xếp 
nhưng điêu hỏi này theo một trột tự sao cho một cũu hỏi chỉ được 
đặt ra khi có một TGŒĐ rằng người ta đồ trủ lời "cớ" (ĐỨNG) cho 
ˆ #8u hỏi ngay trước đó. Chúng ta mình họa điều này qua ví dụ 11: 


(11) Anh có nhàn hơn không từ khi con anh đỗ đại học ? 
Câu này có thể phân thành ba câu hỏi khác theo trật tự sau : 


(12a. Anh có con chưa ? 
b. Con anh đỗ đại học chưa ? 
c. Từ khi đó anh có nhàn hơn không ? 
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Giả sử rằng người được hỏi sẽ trả lời một cách chân thực, 
nghĩa là đáp bằng có — &hông (hoặc đã —~ chưa) Thế thì : 


— Chúng ta chỉ đặt ra câu hỏi 12b, nếu đã có TGŒĐ rằng 
ở câu 12a có sự trả lời có (ĐÁ). Nếu như người ta trả lời cho 12a 
là "Tôi chưu có con". Thế thì việc đặt ra câu hỏi 12b trở thành 
vô nghĩa. 

— Chúng ta chỉ đặt ra câu hỏi 12c (tức câu tương đương 
với II) nếu như đã có TGĐ rằng ở câu 12b có sự trả lời rằng 
ĐÁ. Nếu lời đáp lại là "Con tôi trượt đại học rồi !" (= chưa 
đổ) thì cũng chẳng ai đặt ra câu hỏi 12c nữa, vì hỏi như vậy 
là vô nghĩa. 

Một khi điều kiện dùng để đạt ra một câu hỏi nào đó (12b 
chắng hạn) không thỏa mãn, nhưng chúng ta vẫn đặt ra câu hỏi 
đó (vẫn đặt câu 12h), thì người ta không trả lời câu hỏi đó, mà 
là đáp iai bằng cách bác bỏ TGĐ của câu đó, nghĩa là bác bỏ câu 
hỏi trực tiếp trước nó : 

"Tôi đã có con đâu (mà hỏi vậy)". 

Trở lại câu 8 nó là câu trả lời cho câu hỏi thứ hai của một 
câu hỏi có hai điểm hỏi : 

(13) Ông vua (hiện nay) của nước Pháp có hói không ? 

Câu trên đây được phân tích thành hai câu hỏi : 

{14 a) (Hiện nay) nước Pháp có vua không ? 
b. Ông (vua) ấy có hói không ? 

TGĐ của câu 14b không được thỏa mãn, vì chúng ta đã đáp 
KHÔNG khí trả lời câu hỏi 14a. Như thế, việc đặt câu hỏi 14b 
là vô nghĩa. Nói khác đi, dùng câu 8 để trả lời cho 13 là không 
thỏa đáng, vì ta đã phải chấp nhận một TŒĐ sai "(Hiện nay) nước 
Pháp có vua". 
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Theo chúng tôi, ý kiến của Geach có điểm không phù hợp 
với thực tiễn sử dụng ngòn ngứ hiện nay. Trong thực tiễn giao 
tiếp, nhiều khi người ta vẫn mặc nhiên bỏ qua các điều TGĐ trong 
một câu hỏi mà trả lời ngay vào điểm hỏi, dù TGĐ đó là đúng 
hay sai. Chính vì thế mà có những nước, trong luật pháp đã cấm 
kiểu thấm vấn bằng cách đặt ra những câu hỏi có mang TGŒP. 


2.42. Tiển giả định, hàm ý và sự hiểu ngắm 


2.4.2.1. Bên cạnh khái niệm TGĐ, chúng ta còn gặp các 
thuật ngữ khác như hờm ngôn, hừm ý, suy ý, ngụ ý. hiểu ngâm, 
ớm. chỉ... 

Thường ngày nhiều khi chúng ta nói điểu này nhưng lại 
muốn người nghe biểu ra một điểu khác hoặc hiểu thêm một điều 
khác. Người nói đã có nu ý. Nó cũng là hàm ý. Những ngụ ý, 
phụ thuộc vào tình huống hội thoại cụ thế người nghe mới hiểu 
được, sẽ là hàm ý hội thoại. Nghe một người nói À, chúng ta dùng 
kinh nghiệm thực tiễn về xã hội, về ngôn ngứ, vê giao tiếp, và 
tư duy để suy ra người đó có ý muốn nói B. Như thế là chúng 
ta thực hiện sự suy ý từ A ra B rồi hiểu ngẫm người ta có ngụ 
ý nói B. 

Để phân biệt TGĐ và sự hiểu ngầm, chúng ta quan sát đoạn 
nói chuyện giữa một nhạc sĩ và một bé gái (Lăng quả thông, 
Pautốpski, bản dịch Nxb Văn học, 1984). 


Bác sẽ cho cháu một món quà thú vị. Nhưng không phải 
ngay bây giờ mà độ mười nữm nữa. [... | . 


— Chả lẽ suốt đời bác, bác chỉ làm được có dăm, sóu thứ 
đỗ chơi thôi hay sao ? Em bé nghiêm nghị hỏi. 


Grigơ bối rối : 
~ Không, không phải thế [.... ] có thể bác sẽ làm xong vật 


ấy trong vài ngày. Nhưng những thứ đó người ta không cho trẻ 
con. Bác thường chỉ làm ra những món quà cho người lớn. 
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- Chấu sẽ không đánh uỡ đâu { ... ]. Mà cháu cũng chẳng 
làm hong đầm”. 


24.22. Tiên giả định oà sự hiểu ngâm. Chúng được phân 
biệt như sau : 


a, Điều TGĐ là cái chung của hai người đối thoại, nó là của 
chúng ¡a. Điêu hiểu ngầm là cái mà người nghe tự suy ra. Vậy 
nó là cái của ơnh. 

Nhạc sĩ dùng từ món quà với hàm ý là một bản nhạc. Em 
gái lại hiểu ngắm thành đô chơi. Nhạc sĩ nói về thời gian cho 
món quà, em bé hiểu ngầm thành thời gian /ờm đổ chơi đó (suốt 
đời chỉ làm được đảm, sáu thứ). 


Ví dụ khác : Bà A cãi nhau với anh thanh niền bán dưa B: 
Á : — Con tao ở nhà cũng láo như mày ấy Ì 
B: - Ai bà con nhà bà ! 


Khi nói, A có ngụ ý "Anh chỉ là hạng con cái của tôi". Anh 
thanh niên đã hiểu ngầm điều đó, nên đã bác bỏ ngụ ý ấy. 


b, Điều TGĐ được nhận thấy qua ngôn ngữ. Nó là một cơ 
chế ngòồn ngữ. Người nghe nhận ra nó qua năng lực ngôn ngữ 
(competenc) mà mọi người bản ngữ đều có. Điều hiểu ngầm được 
nhận thấy qua đời mói. Người nghe suy ra nhờ kinh nghiệm ngôn 
ngữ, nhờ sự thực hiện ngôn ngữ (performance). Với năng lực và 
kinh nghiệm của một em bé, món quà có nghĩa là đô chơi món 
quà không cho trẻ en: mà chỉ cho người lớn, thì được giải thích 
"vì trẻ em hay đánh vỡ và làm hỏng". Do đó mới nói "cháu sẽ 
không đânh uỡ đôm...”. 


c. Điều TGĐ của câu đơn xuất hiện trong rơi sự phát ngôn 
câu đó, còn điều hiểu ngầm được xuất hiện và thay đổi tùy theo 
ngữ huống. 
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Ví dụ : "Nhưng cô em của Ba xinh lắm". Trong mọi hoàn 
cảnh và tình huống phát ngôn, câu trên đều có TŒĐ là *Ba có 
cô em gái". Tùy hoàn cảnh và tình huống phát ngôn, nó có thể 
có những hàm ý khác nhau : 

( — Nói với một thanh niên chưa vợ.). 


Do cơ chế ngôn ngữ (của từ nhưng, x. chương XIIU mà 
chúng ta biết được trước đó có một phát ngôn mà hàm ý là không 
nên tìm hiểu hoặc không lựa chọn cô gái ấy. Hiểu ngầm hàm ý 
đó, nên người ta mới nói câu trên nhằm tạo ta một hàm ý khác 
(của mình) : Cô gái em anh Ba có mặt tốt, và nên tìm biểu, lựa 
chọn cô gái ấy. 


(— Nói với những người đang bình luận về biện tượng hiện 
nay nhiều phụ nữ ế chồng). Hàm ý của câu trên là những cô gái 
xinh không thể nào bị ế chồng và cô em của Ba sẽ không thể bị 
š chồng. 

(— Nói trong khi trao đổi về hiện tượng di truyền). 


Đo cơ chế ngôn ngữ (của từ n#ưng) mà biết được gia 
đình Ba có những người không đẹp về hình thức ; Hàm ý của 
câu trên cho phép hiểu rằng có những ngoại lệ mà em gái Ba 
là một trường hợp. l 


d) Điều TGĐ không thể đối lập với hiển ngôn, với nghĩa 
"văn bản" của câu nói. Còn điều biểu ngầm lại phụ gia thèm cho 
nghĩa văn bản, luôn luôn có thể bị văn bản loại bô. 


Trong đoạn trên, khi em gái hiểu ngầm mmớn quà thành đồ 
chơi. hoặc khí nhạc sĩ nói độ mười nữm nữa sẽ tặng (với hàm ý 
em bé lớn lên ông sẽ tặng) thì em gái hiểu ngầm thành thời gian 
làm mỗi món quà khoảng 10 năm... Qua văn bản, nhạc sĩ Grigơ 
đã bác đi : "Không, không phải thế đâu...", 


Lại lấy một đoạn hội thoại mà nhà báo phỏng vấn nhà ngoại 
giao sau miột cuộc hội đàm : 


-218 


Nhà ngoại giao : Chúng tôi đã trao đổi mọi vấn để một cách 
thẳng thắn. 


Nhà báo : Thế nghĩa là giữa các ngài có sự bất đồng bacỞ 
kể về mọi vấn đề. 


Nhà ngoại giao : tôi đâu có nói thế. Hoàn toàn không 
phải vậy ... 


Trong ngôn ngứ ngoại giao, khi nói "trao đổi (hẳng thắn" 
với nhau thì thường có thể hiểu ngầm "đã có sự bất đồng". Nhưng 
nhà ngoại giao có quyển bác ngay sự hiểu ngắm này, vi ông ta 
chỉ nói là "đã trao đổi ¿hẳng thắm". 

e) Điều TGĐ có ngay trong câu nói, không phải thông qua 
hoạt động sáng tạo mà chủ thể mới nhận ra nó. Vậy ta gọi đó là 
ngẫm ôm trực tiếp. Còn điêu hiểu ngắm là kết quả hoạt động suy: 
luận và vận dụng sáng tạo của người nghe trong một cảnh huống 
nhất định. Đó là ngân: ẩn sống tạo. 


“H1. KHÁI NIỆM HÀNH VI NGÔN NGỮ 
3.1 Vấn để 


Quan hệ giữa kí hiệu ngôn ngữ và sự dùng nó vào mục đích 
giao tiếp được thể hiện thế nào ? Lí thuyết hành vi ngôn ngứ 
(sbeech acts), cũng còn gọi là lí thuyết hành động lồi nói, nghiên 
cứu vân đề này. Người xây dựng nền móng cho lí thuyết hành vi 
ngôn ngữ là J.L.Austin với cổng trình được công bố sau khi ông 
qua đời "How to do things with words” [“Pừ ngữ làm nên sự vật 
thế nào ?", bản dịch tiếng Pháp của nhà xuất bán Seuil : "Quand 
dire, clest faire'] (x. Austin, 1962). Với công trình này, ông đã 
điều chỉnh lại một cách sâu sắc mối quan hệ giữa ngôn ngữ và 
lời nói theo quan niệm và sự phân biệt của F. de Saussure. Ranh 
giới giữa ngôn ngữ và lời nói, với lí thuyết của Austin, đã trở nên 
mờ nhạt hẳn đi. Phát triển lí thuyết này, trước hết phải kể tới 
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J. Searle với công trình "Speech Acts" [Các hành vi ngôn ngữ] (x. 
%earle, 1968). 


Khi thực hiện một phát ngôn trong một tình huống giao 
tiếp cụ thể, qua cung cách phát ngôn và cấu trúc của nó người 
nói đã thực hiện những hành vi ngôn ngữ nhất định và người ` 
nghe cảm nhận được điều này, Xảy ra hiện tượng đó vì các hành 
vi ngồn ngữ mang tính chất xã hội, được ước chế bởi xâ hội. Khi 
gặp nhau, người Việt nói "Anh / Chị / Ông / Bà đi đâu đấy ?". 
Đây là một câu hỏi nhưng ai cũng biết đó la một lời chào. Vì vậy, 
trong tiếng Việt có từ chèo hỏi, người ta chào bàng cách hỏi. Để 
chào, người Việt có thể nói "Cháu chào ông ạ '". Khi tình huống 
đã khá rõ ràng, người ta có thể chào bằng một lối hỏi khác "Cụ 
đi chơi ạ ?". Những điều này được hình thành một cách quy ước. 
Xã hội đã ngầm quy ước để thể hiện một ý trong tình huống giao 
tiếp nào, trong mối quan hệ giữa người nói và người nghe như 
thế nào thì dùng lối nói nào, dùng hành vi nào. Mọi người bình 
thường trong một cộng đồng ngôn ngữ đều biết những quy tắc 
tưng xử đó trong giao tiếp. 

Có xem xét các hiện tượng hoạt động lời nói theo quan điểm 
của lí thuyết các hành vỉ ngồn ngử mới phát hiện được bản chất 
của nhiều hiện tượng ngữ nghĩa và ngữ pháp. So sánh : 

(1) Con coi băng học tiếng Anh này. 

(2) Con coi băng học tiếng Anh này đã. 

(3) Con coi bàng học tiếng Anh này chứ bộ (/ đấy chứ). 

(4) Con coi băng học tiếng Anh này kia (/ cơ). 

Theo góc độ của ngữ pháp truyền thống, 4 câu trên đồng 
nhất về câu trúc và hầu như đồng nhất về từ ngữ. Chúng chỉ 
khác nhau rất ít ở một từ hư đứng cuối. 


Theo góc độ của lí thuyết các hành vi ngôn ngửứ, các câu 
trên khác nhau căn bản, vì chúng thể hiện những hành vi ngôn 
ngữ khác nhau. 
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Cau 1 thể hiện một hành vi tường thuật, có thể dùng để 
trả lời một câu hỏi. 


Câu 2 được dùng để trả lời trong tình huống sau : Có một 
người để nghị hoặc yêu cầu minh thực hiện một việc P. Mình 
không từ chối, nhưng có đưa ra một /ời yên bố, "ó không từ 
chối làm việc P, nhưng trước hết cần thực hiện Q (coi bảng nhạc 
tiếng Anh này đã). 


Câu 3 được dùng để trả lời trong tình huống sau : Có một 
người kết luận mình đã thực hiện một việc P gì đó và P thường 
được coi là không tốt. Mình bác bỏ điều đó bằng cách khẳng 
định lại việc mà mình vừa thực hiện. 


Câu 4 được dùng để trả lời trong tình huống sau : Có một „ 
người yêu cầu mình thực hiện một việc P gì đó và mình từ chöi 
(/ bác bỏ) điều đó bằng cách đưa ra đê nghị thực hiện một viê- 
Q khác. : 


3.2 Động từ ngữ ví 

821 Trước hết, Austin đã phát hiện ra sự khác biệt giữa 
phát ngôn tường thuật và phát ngôn ngữ vi. So sánh hai câu : 

(5) Tôi ¿5ấy anh tới đó. 

(6) Tôi cấm anh tới đó. 

Trong câu ð, người nói miêu tả sự kiện "anh tới đó" bằng ' 
cách nói rằng đã thấy sự kiện đó. Trái lại, trong câu 6 người nói 
không miêu tả mà đã thực hiện một hành động, nội dưng của 
hành động đó được chỉ rõ qua phát ngôn "cấm anh tới đó". Chúng 
ta nói ấy là động từ tường thuật còn cốm là động từ ngữ ui 
(performative verb). Câu 6 thể hiện hành ví cm. Trong mọi phát 
ngôn thể hiện một hành vi ngồn ngữ đều tổn tại trên hiển ngôn 
hoặc ngầm ẩn một động từ ngữ vi thể hiện hành vi đó. Xét câu: 
—— Œ? Tôi hứa sẽ đến dự hội nghị. 


221 


Câu trên đây có thể dùng trả lời cho hai câu hỏi sau : 
(8a) Anh vừa nói gì với anh Ba vậy ? 
(8b) Anh hứa sẽ đến dự hội nghị chứ ? 


Khi câu 7 dùng để trả lời cho câu 8a, nó sẽ là câu tường 
thuật lại hiện tượng "Tôi vừa hứa với anh Ba..', Lúc này động từ 
hứa được dùng với chức năng tường thuật. Khi câu 7 dùng để trả 
lời cho câu 8b thì nó lại thể hiện hành vi hứa hẹn của người trả 
lời, nội dung lời hứa là "Tôi sẽ tới dự hội nghị". Lúc này, động 
từ hứœ lại mang chức năng một động từ ngứ vi và 7 được gọi là 
một câu ngữ vi, 


Các phát ngồn "Tôi yêu cầu anh ở lại, "Tôi khuyên anh 
nên ở lại, "Tôi bảo anh ở lại”. đều là các câu ngữ vi có các 
động từ ngữ vi là yêu cẩu. khuyên, bảo thể hiện các hành vi 
yêu cẩu, khuyên, bảo. 


Khi nói xong các đoạn "Tôi hứa...", "Tôi cấm...", “Tôi khuyên...", 
"Tôi yêu cầu..", "Tôi bảo..." la người nói đã thực hiện xong các 
hành vị hứa hẹn, cấm đoán, khuyên nhủ, yêu cầu, ra lệnh... Nội 
dung cụ thể của những hành vi đó được thể hiện ở bổ ngữ trong 
mỗi câu đó. 


Như vậy : Một phát ngôn được gọi là tường thuật nếu nó 
được dùng để miêu tả một hiện tượng, một sự kiện nào đó. Một 
phát ngôn được gọi là ngữ vi nếu nó được dùng để miêu tả một 
hành vỉ nào đó của người nói. Trong một câu ngữ vi, khi phát 
ngôn xong động từ ngữ vị thì hành vi đó củng đã được thực hiện. 

322 Phương pháp phản biệt động tử ngứ vỉ và động tử tường 
thuật 


— Động từ ngữ vi bao giờ cũng được dùng với câu ở ngồi 
thứ nhất, không có từ kèm trỏ thời gian. Bổ ngữ của động từ 
ngữ ví phải ở ngồi thứ hai. Động từ ngữ vị cũng không được dùng 


kbm với một số phụ động từ. Những câu sau đây không phải là 
ngữ vì : 

(9a) Tôi uừa hứa sẽ đến dự hội nghị. 

(9b! Tôi sẽ hứa đến dự hội nghị. 

(9c) Anh Ba hứa sẽ đến dự hội nghị. 

(9d) Tôi yêu cầu nó làm việc ấy 

(10a) Tôi đã yêu cầu nó làm ngay việc ấy. 

Những câu dưới đây là ngữ vi : 

(9e) Tôi yêu cầu anh' làm việc ấy 

(10b) Tôi tuyên bố đã yêu cầu nó làm ngay việc ấy. 

(10c) Tôi hứa sẽ yêu cầu nó làm ngay việc ấy. 

— Phân biệt bằng lối nói gián tiếp. So sánh các câu : 

(11a) Nó nói rằng "Tôi cấm anh tới đó”, 

(11b) Nó nói rằng "Tôi sẽ cấm anh tới đó". 

(12a) Nó cấm tôi tới đó. 

(12b) Nó sẽ cấm tôi tới đó. 

Hai câu l1a và 12a là đồng nhất nhưng hai câu 11b và 12b 
thì không. Chứng cứ là có những câu có thể thay 12a cho lla 


nhưng nhứng câu tương tự như vậy lại không thể thay 12b cho 
11b. Chẳng hạn : 


(13a) Nó nói rằng "Tôi cấm anh tới đó" nhưng tôi không tin 
là nó sẽ cấm thực sự. 

(13b) Nó cấm tôi tới đó nhưng tôi không tin là nó cấm thực 
SỰ. 

(14a) Nó nói rằng "Tôi sẽ cấm anh tới đó" nhưng tôi không 
tin là nó sẽ cấm. 

(14b) * Nó sẽ cấm tôi tới đó nhưng tôi không tin là nó sẽ 
cấm (~—) 
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Trong hai lối nói 11, ñgười nói chỉ đơn thuần nhắc lại lời 
một người khác. Trong hai lối nói 12, người nói đã thể hiện luôn 
quan điểm của mình. Có tin vào điều người khác nói mới chuyển 
từ cách nhắc lại nguyên văn lời người khác {câu 11) sang cách 
nhắc lại lời người đó gián tiếp qua cách nói của mình. Điêu này 
cho thấy bổ ngữ của câu lla là một câu ngữ vi. 

Lại so sánh : 

(15a) Ba nói rằng "Tôi hứa sẽ mua sách cho anh". 

(5b) Ba nói rằng "Tôi đã mua sách cho anh" ínhưng tôi 
không tin). 

(16a) Ba hứa sẽ mua sách cho tôi. 

(16b) Ba đã mua sách cho tôi (* nhưng tôi không tin). 

Hai câu 15a và 16a đồng nhất với nhau, nhưng hai câu lõb 
và 16b thì không. Câu 16b miêu tả một sự kiện có thể xác định 
được giá trị chân lí của nó. Trái lại lỗb mới chỉ là lời thông báo. 
Do vậy có một sự khác biệt quan trọng. Người (a không thể xác 
định được giá trị chân lí đúng hay soi của một câu ngữ 0ì như‹ng 
có thể xác định được giá trị chân l{ của một cũu tường thuật. 


Cũng chính từ nhận xét rằng trong câu ngữ ví thì hành ví 
ngôn ngữ đã xảy ra, nên không thể phủ định một động từ ngữ 
vi mà chỉ phủ định nội dung của nó. Ví dụ -: 

(17-— Tôi khẳng định rằng tôi không có lỗi. 

~ Không đúng. 


Trong I7 người ta không phủ định hành vì khẳng định mà 
phú định nội dung của nó. Nhưng ta có thể phủ định một động 
từ tường thuật. Ví dụ : 


(ðb) — Tôi £hÒấy anh tới đó. 
— Không đúng. Anh không thấy tôi tới đó. 


Nếu phủ định động từ ngữ vi thì ta sẽ chuyển từ câu ngữ 
vi sang câu tường thuật. Nếu đặt từ không trước động từ cấm ở 
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câu 6 thì hành vi cấm sẽ biến mất. Câu 6 trở thành một câu 
tường thuật 6b. 


(6b) Tôi không cấm anh tới đó. 


— Khi nói xong đoạn chứa động từ ngữ vi là người ta 
đã thực hiện xong hành vi ngôn ngữ đó. Đoạn còn lại là nội 
dung của hành vi. Chính điều này cho phép đảo được nội dung 
một hành vì ngôn ngữ lên đâu câu. Trong khi đó ở một số 
loại câu tường thuật tương tự lại không thể thực hiện được điêu 
này. Ví dụ ; 


(18a) Tôi xin thể mãi mãi trung thành với Tổ quốc. 


(18b) Tôi sẽ xin thể mãi môi trung thành với Tổ quốc. 
(19a) Tôi yèu cầu anh tới đó ngay. ' 


(198b) Tôi muốn yêu cầu anh tới đó ngay. 

18a ®> Mãi mãi trung thành với Tổ quốc ! (Tôi) Xin thể ! 
18b ®> Mãi mãi trung thành với Tổ quốc ! * (Tôi) Sẽ xín thê! 
l9a ® Anh tới đó ngay ! Tôi yêu cầu đây ! 

19b ®> Anh tới đó ngay ! * Tôi muốn yêu cầu đấy ! 

3.3 Ba hành vỉ trong một phút ngôn 


Khi thực hiện một phát ngôn nào đó, theo Austin, người ta 
thực hiện đồng thời ba hành ví tạo lời, tại lời và mượn lời. 


3.3.1 Hảnh ví tạo lời (locutionary act).. Khi nói một điểu gì 
đó, chúng ta đã dùng các yêu tố ngôn ngử, từ ngữ âm, từ vựng 
tới ngữ pháp, kết hợp lại và tạo ra chuỗi âm thanh làm nên lời 
nói. Vậy là chúng ta đã thực hiện miệt hành ví tạo lời. 


33.3 Hành vi tại lời (ilÌocutionarv act) Xét phát ngôn sau : 
(20) Anh nên nghỉ một chút. 
(21) Anh có nghĩ một chút không ? 
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Trong 20, qua từ nên chúng ta biết đây là một lời khuyên 
và có thể dùng động từ ngữ vì khuyên để chuyên phát ngôn trên 
về một câu ngữ vi : 


(20b) Tôi khuyên anh nền nghỉ một chút. 


Trong 20 cũng như 20b người nói đã thực hiện một hành 
vị tại lời là &huyên nhủ. Trong 21, người nói đã thực hiện một 
hành vi tại lời là hỏi. Nhận diện được những hành vi này ở ngay 
tại các yếu tố ngôn ngữ trong câu nói : do động từ ngữ vi khuyên 
(câu 20b), do từ tình thái sên (câu 20), do cấu trúc cú pháp "có... 
không" của câu 21... Vì vậy chúng được gọi là những hành vi tại 
lời. Trong giao tiếp, có nhiều hành vị tại lời khác nhau. Thường 
gặp là những hành vi ra lệnh, hỏi, yêu câu, đê nghị, khuyên như, 
rờn đe, doa nạt, bêu riếu, phớn xét, phê bình, kết tội, xin lỗi, chúc 
tụng. khéen ngợi cảm ơn, lua hẹn .. 


Trong lời nói hằng ngày các động từ ngữ vì thường được 
rút gọn đi. Nhưng trong một ngữ cảnh cụ thể luôn luôn có thể 
chuyển một phát ngôn vắng động từ ngữ vi thành một câu ngữ 
vi Thay cho câu "Nó có đến không ?* chủng ta có thể chuyển 
thành một câu ngữ vi chứa động từ bởi : "Tôi hỏi anh nó có đến 
không?" Thay cho cầu thể hiện lời để nghị "Anh làm đi !* chúng 
ta có thể dùng câu ngứ vỉ chứa động từ để nghị : "Tôi đề nghị 
anh làm đi !', Với lời hứa "Tôi sẽ đến", chúng Ya có thể chuyển 
thành câu ngữ vi chứa động từ “hưu : "Tôi hứa sẽ đến", 


Tuy nhiên, về phương diện lí thuyết, vắng động từ ngữ vi 
trong phát ngồn có thể gây ra hiện tượng mơ hồ vệ các hành vi 
ngôn ngữ. Xét phát ngôn : 


(22) Tôi sẽ tham gia đoàn thanh tra vụ việc này. 


Ở 22, chúng ta có thể hiểu là một hành vì hứa hẹn trước 
một lời thỉnh cầu nào đó. Cũng có thể là một hành vi tuyên bố, 
một lời thông báo : _ 


(22a) Tòi hứa sẽ tham gia đoàn thanh tra vụ việc này. 
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(22b) Tôi quyên bố sẽ tham gia đoàn thanh tra vụ việc này. 


(22c) Tôi (hông báo với các anh chị rằng tôi sẽ tham gia 
đoàn thanh tra vụ việc này. 


Nhiều công trình nghiên cứu. miêu tả, phân tích các phát 
ngồn vắng động từ ra cấu trúc chìm để nhận diện các hành vị 
tại lời trong một phát ngôn. Tuy nhiên còn gặp nhiều khó khăn. 


VỀ mặt ngữ dụng, các hành vi tại lồi được chỉ phí bởi 
những quy tắc đã được xã hội ước chế. Các nhà nghiên cứu nêu 
ta nưững điều kiện dùng cho mỗi hành vi ngôn ngứ. Austin gui 
đó là những điêu kiện thuận lợi (felicity conditions) để một bành 
vi tại lời đạt hiệu quả và không bị thất bại. Tùy loại hành ví tại 
lờ mà những điều kiện này khác nhau. Tuy nhiên, chứng được 
tập hợp thành ba loại chính, mà theo Searle (bản tiếng Phép : 
tr95 — 114) là : điểu kiện ban đâu, điêu kiện chân thực nà điểu 
kiện thiết yếu. Lãy hành vị hứa hẹn làm ví dụ : 


1) Những điều kiện ban đầu 


— A chỉ hứa với B "sẽ thực hiện C" nếu A nghĩ như sa : 
Thực hiện C sẽ có ích cho B, mà B th»ng làm được việc đó đồng 
thời B muốn ^ làm việc đó”,. 


— Một `. ốỐố sa 
rằng sẽ thực hiện C thì lời hứa này trở nên vô nghia và thành 
không bình thường. Chẳng hạn, một cặp vợ chống đang hưởng. 
tuần trăng mật hay đang sống rất hạnh phúc, người vợ sẽ nghĩ 
thế nào khi bỗng dưng nghe người chồng hứa "Anh hứa với em 
là tuần sau sẽ không chạy theo cô khác" ? Bởi vậy, A chỉ hứa 
với BH sẽ thực hiện C nếu điều C mà A sẽ thực hiện không phải 
là đương nhiền tôt yếu sẽ xửy ra. 

Như vậy, tuy những điều kiện ban đầu không phải là đặc 
trưng cơ bàn của hành vi, nhưng là nhứng điều kiện cần của nó. 
Thiêu chúng là không được. 


2) Điều kiện chân thực 


Khi A hứa với B là sẽ thực hiện C thì "°A phải có ý định 
sẽ thực hiện C uà tín rằng mình có khả năng thực hiện C". Điều 
kiện này làm nên sự khác biệt giữa lời hứa chân thành với lời 
hứa cuội, hứa hão. 

3) Điều kiện thiết yếu 

Khí A hứa với B là sẽ thực hiện C là A đã ghi nhận trách 
nhiệm với B rằng "việc Á thực hiện C trở thành một nghĩa vụ, 
một trách nhiệm tính thân của A". Nêu lời hứa là ghi nhận nghĩa 
vụ thực hiện. 

4) Những điểu kiện khác. Ví dụ : Điều kiện "xuất phát" và 
"tới đích". Khi hứa hẹn, để người ta có thể nói một cách rõ ràng 
và sáng suốt thì cần cả hai người đều thông thạo thứ tiếng đang 
nói, không ai bị nhứng điều kiện vật lí cản trở như bị điếc, ngọng, 
hỏng thanh quản... và cũng không phải họ đang đóng kịch trên 
sàn khấu hoặc đang nói giỡn.. 

Điều kiện chân thực, với hành vi khẳng định sẻ là "người 
nói tin ào điều mình khủng định", với hành vì hỏi sẽ là "người 
nói thực sự chưa biết những thông tin về điều mình sẽ hỏi và 
thực sự muốn biết những thông tin đó” nếu không sẽ chỉ là lối 
hỏi xã giao cho qua chuyện. Điều kiện ban đầu của hành vi hỏi 
sẽ là "người nói tin rằng người nghe biết những thông tín mà 
mình muốn biết" còn điều kiện thiết yếu của nó lại là "người nghe 
sẵn lòng trả lời câu hỏi”. 


85343 Hành vi mượn lời (perlocutionary act)” 


Đây là hành vỉ mà qua cung cách nói năng khi thực hiện 
hành uí tạo lời, qua các tình huống giao tiếp cụ thể người nói có 


(1) Trong bài giảng ở Đại học Tổng hợp Hà Nội những năm 1980 ~ 1982. 
chúng tổi gọi là hẻnh uỉ xuyên ngôn. 
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thể biểu hiện một mục đích xa xôi nào đó mà người nghe có thê 
không thấy ngay mặc dù hoàn toàn hiểu rõ hành ví tại lời. 

Trở lại ví dụ 20 và 22. Ở 20, hành vi tại lời là khuyên nhủ 
nhưng mượn lời khuyên nhủ đó có thể cốt để tạo ra hành vi gơi 
ý, một sự (huyết phục, nhưng cũng có thể nhằm gây xúc động ở 
người nghe qua thái độ ân cần, trìu mến của người nói. Nghĩa là 
câu 20 ứng với ít nhất 3 hành vỉ mượn lời khác nhau. 


Trong 22, qua lời thông báo "Tôi sẽ tham gia đoàn thanh 
tra vụ việc này”, với những người bình thường thì đó chỉ là một 
thông báo bình thường. Nhưng nó gây ra những hành vỉ mượn lời 
khác nhau ở một số người khác. Người nói muốn gây hiệu qua 
tâm lí phân khởi nơi những người tốt và làm 1o lắng những thế 
lực tiêu cực, tham ô, tham nhũng nếu người đó là một cán bộ 
thật sự liêm khiết và có năng lực. Ngược lại, câu này cũng có thể 
được dùng để ¿no rœ sự khiếp đảm nơi người nghe nhằm đòi hồi 
những kể dính líu vào vụ việc phải "biết điều" với quan chức sẽ 
tham gia đoàn thanh tra... 


Như vậy, một hành vi tại lời có thể tạo ra những hành vi 
mượn lời khác nhan, 


33.4 Hành vi ngôn ngử gián tiếp (indirect speech~act) 


Khái niệm hành vi ngôn ngữ gián tiếp được-J.Searle sử dụng 
đấu tiền (nam 1969). Sau đó được Gordon và Lakoff, 1971, phát 
triển. Hành vi ngôn ngữ gián tiếp cũng được gọi là hành ví tại 
lời phái sinh. Một hành vi ngôn ngữ được gọi là gián tiếp khi 
dạng thức ngôn ngữ của hành vi tại lời không phản ánh trực tiếp 
mục đích của điểu muốn nói. Hành vi tại lời là một câu hỏi, nhưng 
có thể tạo ra hành vi ngôn ngữ gián tiếp là một lời đề nghị : 


(23) Anh có diêm không ? 
Nhờ cấu trúc ngôn ngữ mà ta biết hành vị tại lời là một 
hành vi hỏi. Nhưng mọi người bình thường đều hiểu tằng người 
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nới muốn thực hiện một hành vi tại lời khác, một hành vì ngôn - 
ngứ gián tiếp, là xi: diêm : 
(24) Xin anh que điệm (nếu anh có). 


Một hành vi tại lời là sự tuyên bố hoặc thông báo có thê 
có bành vi ngôn ngữ gián tiếp là cảnh cáo. Ví dụ : 


(25) Tôi nói (¡ bảo! cho mù biết, từ nạy trở đi còn như 0uậy 
thì đừng vác mặt tới đây nữn. 


Một hành u¡ ngôn ngữ gián tiếp cô thể được thực hiện nhờ 
những hành öủí tại lời khác nhau. Ví dụ : 


(26) Tôi muốn anh bật quạt lên. 
(27' Anh có thế bật quạt lên được không ? 


Hai câu trên thế hiện hai hành vi tại lồi khác nhau, bày tỏ 
ý kiến và hỏi, nhưng đều cùng một hành vi ngôn ngữ gián tiếp 
là sự đề nghị : 

(28) Tôi đề nghị anh bật quạt lên hộ. 


Cùng một hành ui tại lời có thê tạo ra những hành 0ì ngôn 
ngữ gián tiếp khác nhœc Trong hai câu dưới đây, hành ví tại lời 
là bởi nhưng hành ví gián tiếp là bày tô ý kiến (câu 29), là khuyên 
(câu 20), là xin (câu 23), là muốn mượn (cầu 3l). là muốn mua 
(cân 32) hay muốn thuê (câu 33)... 


(29) Nó không đến sao ? 

(30) Làm như vậy anh không sợ bị phê binh à ? 

(31) Thư viện có quyển "Trăm năm cô đơn" không hả chị? 

(32) Cửa hàng sách này có quyển "Trăm năm cô đơn" không 
hả chị ? 

(33) Cứa hàng (cho thuê sách) này có quyến "Trăm năm cô 
đơn" không há chị ? 


29 ~> Theo tôi (/ tôi cho rằng), lẽ ra nó phải đến. 
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30 > Tôi khuyên anh đừng làm vậy. 

31 ® Tôi muốn mượn quyển "Trăm năm cô đơn", 

32 +> Tôi muốn mua quyển "Trăm năm cô đơn". 

33 +» Tôi muốn thuê quyền "Trăm nầm cô đơn". 

Một thông báo cũng có thể tạo nên một hành vi gián tiếp 
là đề nghị. - 

(34) Em chưa hiểu cách giải này. 

Trong lớp, nếu học sinh nói với giáo viền câu đó thì em đó 
đã gián tiếp thực hiện hành vi đề nghị : ` 


34 ~> Đề nghị thày / cô giang lại cách giải này. 


Do đâu mà các hành vi ngôn ngữ gián tiếp được hình thành? 
Do đâu mà với một kiểu câu nhất định (ứng với một hành vi tại 
lời nhất định) lại có một hành vi ngôn ngứ gián tiếp nhất định? 
Có hàng loạt công trình nghiên cứu trả lời câu hỏi này. 

Theo R.Zuber, 1980, những hành vi ngôn ngữ gián tiếp có 
đặc điểm siêu ngôn ngữ chúng được hình thành trên cứ sở siêu 
ngôn ngứ, nghĩa là hình thành trên cơ sở ngữ nghĩa hơn là ngữ 
dụng. Cũng theo tác giả, TGĐ (tiên giả định) là một hệ qua ngữ 
nghĩa thông thường nhưng ở cấp độ siêu ngồòn ngữ. Như vậy có 
thể dùng quan hệ TGĐ để phát hiện ra những hành vi gián tiếp. 
Vi dụ : Với hành ví tại lời là sự hỏi thì các động Hừ trong câu 
hỏi được TGĐ bởi các động từ làm cơ sở cho lời đề nghị. Người 
ta chỉ bán, cho, cho vay, cho mượn... một vật khi người ta có 
vật đó. Như vậy có các quan hệ TGĐ sau : cho ®* có ; cho mượn 
+®> cô ; bán —* có.. Như vậy, một câu hỏi tuyển chọn chứa từ có, 
như "có A không ?", sẽ tùy tình huống giao tiếp cụ thể mà nảy 
sinh một hành vi gián tiếp là lời để nghị mà mọi người nhận 
biết được. Đó có thể là lời để nghị Đán, cho, cho mượn... Câu hồi: 


(3ð) Chị có quyển "Trăm năm cô đơn" không ? 


cá hành vi ngòn ngữ gián tiếp là Tôi muốn có quyển "Träm năm 
cô đơn". Tùy theo câu này được hỏi ở đâu, thư viện, cửa hàng cho 
thuê sách, cửa hàng bán sách... mà nội dung "muốn có” được cụ 
thể hóa thành muốn mượn, ruốn thuê hay muốn mua... Thậm 
chí câu trên nếu dùng để hỏi một người bạn sắp ra nước ngoài 
làm việc hoặc sinh sống thi lại có hành vi gián tiếp là "muốn xin". 

Diễm, thuốc lá. là những vật nhỏ mà giá trị không bao 
nhiêu, dùng một lần. Trong quan hệ bạn bè không có chuyện mượn 
một que diêm, mua một điếu thuốc. Chính vì vậy mà câu hỏi 23 
(Anh có diêm không ?) luôn luôn có hành vi gián tiếp là 24, một 
lời để nghị cho diêm : Xin anh que điềm. 


Trong lôgích tình thái (chương VỊ) có quan hệ : "8 ^®> có 
thể a". Do vậy mà một câu hỏi tuyển chọn chứa từ có ¿thể sẽ có 
một hành vi ngôn ngữ gián tiếp là "để nghị thực hiện". Chính vì 
vậy mà câu hỏi "Anh có thể nói gọn hơn được không ?° có hành 
vi gián tiếp là "Đề nghị anh nói gọn lại P, 


lưu ý : Câu hỏi "Có A không ?* tương đương một cách 
lògích với câu hỏi "Có A hay là không có A ?", Nếu một ai đó 
lấy vế sau của câu trên để tạo thành một câu hỏi phú định "Không 
có À à ?*", thì trong câu hỏi này đã ngẩm khẳng định rằng "anh 
không có A". Do vậy trong mọi tình huống hỏi. dù hỏi ở thư viện 
hay hiệu sách... thì nó cũng chỉ còn có hành vì gián tiếp là "tôi 
muốn có Á', và hành vi gián tiếp "để nghị A' đã mất đi trong 
phân lớn các trường hợp. 

Các hành vi ngôn ngữ gián tiếp, hiện nay được hiểu là thuộc 
một phạm vi rộng rãi hơn là hiệu hực tại lời (illocutionary forœ), 
tất cá những gì gây ra từ một hành vi tại lời Điều này có thể 
do ngữ huông gây ra. Cũng có thể chịu tác động của những quy 
luật ngôn từ, quy luật tâm lí hoặc lôgích. Trong tiếng Việt, hàng 
loạt cấu bác bỏ (x chương XVT) được hình thành từ những câu chất 
vấn, vậy chúng có hành vi tại lời là sự hỏi. Như vậy, câu bác bỏ 


chính là hiệu lực tại lời của những hành vi tại lời là sự hỏi. Loại 
hiệu lực tại lời này đã thành một cơ chế ngôn ngứ xác định. 


33.ø Bàn về các hành vi tại lời hành vi ngôn ngữ gián tiếp, 
người ta cũng chú ý tới giao tiếp ba người. Ngoài hai người đối 
thoại còn thêm người thứ ba đóng một vai trò nào đó ảnh hưởng 
tới cách thức giao tiếp của hai người. Có những vấn để người ta 
chỉ muốn nói riêng với nhau, vậy người ta phải tìm một hình thức 
_ thông báo để người ngoài cuộc không hiểu được Lại có những vấn 
để nói với nhau nhưng chỉ cốt để nói cho người thứ ba nghe. Đây 
-chính là hiện tượng các diễn viên đôi thoại với nhau trên sân khấu 
nhưng cốt để truyền đi một thông điệp nào đó với khán giả Hình 
thức trả lời phỏng vấn là như vậy. Người trả lời chủ yếu thông 
qua cách nói với phóng viên mà nói với công chúng. 

Một ví dụ : Người chồng và ông hàng xóm đang ngồi đánh 
cờ với nhau. Người vợ nói : "Đã muộn rồi đấy". Đây là một hành 
vi thông báo về thời gian. Cả chồng lẫn ông hàng xóm đểu nghe. 
Nhưng tùy đối tượng nghe mà hành vỉ mượn lời có thể khác nhau. 
Nếu cốt nói với ông hàng xóm thì hành vi gián tiếp sẽ là "Ông 
ngồi đã quá lâu rồi đấy !". Nếu đối tượng là ông chồng thì có thể 
đây là một lời cần nhần. Cũng có thể người phụ nữ muốn nói với 
cả hai : Các ông thật không biết điều... 

Do vậy, người ta tìm kiếm các quy tắc. thông báo, tạo hành 
vị tại lời nhưng lại có những hành vi gián tiếp, tạo ra hàm ý, với 
người nhận thông báo hay với người thứ ba. 


383.6 Vấn để đoạn thoại 


Các hành vi ngôn ngữ không đứng độc lập riêng lẻ. Chúng 
kế tiếp nhau thành chuỗi. Sự kết thúc của hành vi này là tiền đề 
cho những hành vi tiếp theo, dù đó là lời của một người hay là 
lần lượt của hai người. Chuỗi các hành vi đó tạo thành một đoạn 
thoại. Ví dụ : 


(36) — Ti nay đi chơi nhé 7 
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— Em không đi được đâu. Ngày mai em phải thí rồi. Ngày 
kia có được không ? 


Trong đoạn thoại 36 có một chuỗi 4 hành vi : để nghị — 
từ chối — giải thích — đề nghị. Người thứ nhất thực hiện hành 
vi hỏi để tạo ra hiệu lực tại lời là lời đê nghị tủ đi chơi). Người 
thứ hai thực hiện tiếp 3 hành vi còn lại : Hành vị đề nghị của 
người thứ nhất dẫn tới hành vị #ờ chối của người thứ hai. Sau 
khi từ chối, trong một quan hệ nhất định lại dẫn tới hành vi giải 
thích lí do dân tới lời từ chối đó. Sự từ chối này có thể làm hỏng 
quan hệ giữa hai người Do đó cần khẳng định lại mối quan hệ 
này và bạn định lại lời từ chối nên người thứ hai đã hỏi lại để 
tạo ra một lời đề nghị mới. Lời đề nghị này làm tiên đề cho một ' 
chuỗi đối thoại mới. Hiện nay người ta tìm kiếm các kiểu kết hợp, 
tương tác giữa các hành ví ngòn ngữ. Khi bàn về phương thức 
liên kết của từ nối (chương XHD, về thực chất, chúng tôi đã xem 
xét chúng là sự liên kết của hai hành vi ngôn ngữ và đã giải 
thích một số quán ngữ theo tỉnh thần ấy. 


337 Nhiều chương trong sách này được trinh bày theo tỉnh 
thần của lí thuyết các hành vỉ ngôn ngữ. Đó là loại câu bác bỏ 
(chương XVD. Nhiều hiện tượng ngôn ngữ trước đây được coi là 
lệ ngoại, là "câu đặc biệt" nay được nhìn nhận như là những hành 
vi ngòn ngữ xác định (chương XII và XVI). Những hiện tượng 
"dư" hay "phi lôgích", như lối nói "cấm không được ..", cùng được 
xem xét dưới góc độ của lí thuyết hành vi ngôn ngữ (chương XV). 


IV. HÀM Ý NGÔN NGỮ : HÀM Ý TRONG CÂU TRỎ QUAN 
HỆ NHÂN QUẢ. 
Những hàm ý ngôn ngữ liên quan tới các từ hư, được trình 


bày ở các phần II và HII trong chương XIII. Trong phần này chúng 
ta chỉ trình bày những hàm ý trong câu trỏ quan hệ nhân quả. 


41 Dùng các cặp từ nối nếu — thì 0ì — nên, hễ — là, ... 
chúng ta sẽ tạo ra các câu biểu hiện quan hệ điều kiện — kết 
quả (N@éu¿ Á £hị B), nguyên nhân — kết quả (Vĩ Á nên» H), quy 
luật nhân quả (Cứ A là B, Hễ A là B), hành động — mục đích 
(A để mà B).. Tương ứng với các câu này, trong lôgích chỉ có 
một kiểu phán đoán được gọi là phán đoán "kéo theo" Á ® B (đọc 
là : nếu A thì Bì. Vì thế, đối chiếu với lôgích, chúng tôi gọi các 
kiểu câu trên đây là những câu biểu hiện quan hệ nhân quả và 
gọi tắt là câu "nhân quả" : Nhiều câu nhân quả truyền đạt tường 
minh một nội dung. Nhưng cũng có những cửu nhân quá chứa 
đựng hờm ý. Người nghe nhận ra hàm ý này thông qua một quá 
trình suy luận trở thành bản năng của người dùng tiếng Việt như 
một bản ngữ. Quá trình suy luận này, có những trường hợp hoàn 
toàn trùng với đơn đomm luận trong lôgích hình thức (xem §22. 
chương X), nhưng cũng có những trường hợp tuy cũng theo hình 
thức tam đoạn luận, nhưng lại thể hiện một lối tạo hàm ý, một 
kiếu suy luận đặc thù, của ngôn ngữ tự nhiên. 


Tam đoạn luận là phép suy luận căn cứ vào hai phán đoán 
được gọi là hai điển để, để suy ra một phán đoán thứ ba, được 
gọi là kết để (Về chi tiết, xem mục 2.2, chương Ä'). Như vậy, 
việc xác định hàm ý có liên quan chặt chế tới việc xác định các 
tin đề. Tiền đề có thể cho dưới dạng hiến ngôn hoặc được xác 
định một cách ngầm ân, tùy thuộc nội dung của phát ngôn. Một 
trong hai tiên để bao giờ cũng là phán đoán kéo theo. Vì thế có 
một lớp câu nhân quả tạo ra hàm ý theo nhứng cơ chế xác định. 


42 Hàm ý trong những lời luận tội và bào chữa 

Trong một phiên tòa, trạng sư bào chứa có thể nói : 

(1) Nếu 2 + 2 = 4 thì người này vô tội 

(thí dụ của Mc Cawley}- 

Rõ ràng là câu trên có hàm ý "người này vô tội”. Nhưng- 
công tố viên lại có thể nói : 
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(2) Nếu người này vô tội thì chạch đề ngọn đa, 

Câu thứ hai này lại có hàm ý là "người này có tội”. 

Dầu là phán đoán nhân quả và hai vế đều không có quan 
hệ ngữ nghĩa gì với nhau. Phép toán số học 2 + 3 = 4 củng như 
câu "chạch đẻ ngọn đa" chẳng có quan hệ ngữ nghĩa gì với "người 
này vô tội” cả. Thế nhưng vì sao ở câu 1 có hàm ý là sự khẳng 
định kết để "người này vò tội” còn ở câu 9 lại có hàm ý là sự 
bác bỏ tiên để (Người này có tội chứ không phải vô tội! 2 

Có thể dùng bảng giá trị chân lí của phán đoán kéo theo 
trong lôgích để giải thích hiện tượng này. Để tiện theo dõi, chúng 
ta chép lại bảng 1.2.4 ở chương IV, và gọi là bảng A 


a b a ®b 

k ] ] Bảng A 
1 0 0 

0 | 1 l 

0 0 ị 1 


Có thể lí luận như sau : 


Tiên để của câu l biển nhiên là đúng Ơ bảng A có hai 
tình huống mà tiên để có giá trị I1 (đúng) mà chỉ có tình 
huống đầu làm phán đoán kéo theo có giá trị l Do đó, con 
đường duy nhất để chấp nhận rằng luật sư đã nói một câu 
đúng, là chấp nhận tình huống đầu, ở đó B có giá trị l1, nghĩa 
là "người này vò tội" là một điêu đúng, cho dù ngữ nghia của 
B chẳng an nhập gì với A2 + 3 = 4) cả. Từ đó này sính ra 
hàm ý của câu l như đã nhận xét. 


Tương tự, ai cũng thấy ngay rằng kết đề B trong câu 2 là 
một điêu sai. Ở bảng A, có tình huống thứ hai và thứ tư ứng với 
kết để có giá trị sai, nhưng chỉ có tình huống cuối cùng làm phán 
đoán kéo theo có giá trị 1. Do đó, con đường duy nhất để chấp 
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nhận rằng công tố viên đã nói một câu đúng là chấp nhận tình 
huống thứ tư, ở đó tiên để A (người này vô tội) là một điều sai, 
mặc dù ngữ nghĩa của A chẳng ăn nhập gì với B (Chạch đẻ ngọn 
đa) cả. Từ đó suy ra câu 2 có hàm ý là "người này có tội" 

Tuy nhiên, chúng ta lưu ý rằng nếu chi căn cứ vao giá trị 
đúng của tiên đề (như ở câu 1) hay giá trị sai của kết để (như 
ở câu 2) thì củng chưa đủ căn cứ để tạo nên hàm ý của câu. 
Thật thế, quan sát hai câu giống câu l và 92 : 


(3› Nếu 752 x 876 =` 658752 thì người này vô tội. 


(4) Nếu người này vô tội thì số nhừng người giàu ở Hải 
Phòng nhiều hơn ở Hà Nội. 

Tiền để của câu 3 cũng đúng như ở câu l, nhưng tại sao 
càu 3 không tạo ra hàm ý "người này vô tội" 7 Sự khác biệt giữa 
câu l và câu 3 chỉ ở chỗ người nghe £hấy ngay tiền để câu 1 là 
hiển nhiên đúng, còn ở câu 3 phải qua mấy phút tính toán mới 
biết được tiền để của nó đúng. Cũng lí do đó mà câu 4 tuy giỗng 
câu 2 nhưng lại không có hàm ý bác bỏ tiền đề. 

Như vậy, điểu kiện cẩn để một câu nhân quả có hàm ý là 
người nghe thấy ngay điều hiển nhiên đúng ở một vế nào đó của 
nó. 


43 Tam đoạn luận và hàm ý 


431 “Thực ra, hai kiểu suy luận ra hàm ý của các câu 1 và ` 
2 hoàn toàn dựa theo hai quy tắc tam đoạn luận trong lôgích hình 
thức : modus ponens và modus tollens. (quy tắc 2.2.9a—b, chương 
[Vì ; : 


Quy tắc modus pơnrens (sơ đỗ ]) : 
[(A >B) A AI n B. 
Quy tác modus toiens (sơ đô II) : 
{(A > B) A (~B))  (=A) 
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Rõ ràng là hàm ý của câu l được suy luận theo sơ đồ I ; 
Tiên đề I : Nếu.2 + 2 = 4 thì người này vô tội 

Tiền đề 2 : "2 + 2 = 4" là một điều đúng. 

(Suy ra) kết đề : "Người này vô tội" là một điều đúng. 
Tương tự, hàm ý của câu 2 được suy luận theo sơ đồ II. 
Tiên để I : "Nếu người này vô tội thì chạch để ngọn đa". 
Tiền đề ,lÏ (ngầm ẩn) : "Chạch đẻ ngọn da" là một điều sai. 
(Suy ra) kết để : "Người này vô tội" là một điều sa — —~ 
4.32. Quy tắc suy diễn đặc thủ của ngôn ngứ tị nhiên 


Trong ngôn ngữ tự nhiên, loại câu nhân quả "Nếu AÁ thì B', 
"Vì A nên B'`... có thể được hiểu A đồng thời là điều hiện đủ 
của B (A ®> B) và đồng thời là điểu kiện cân của B (~A +» ~B). 
Từ quan niệm A là điểu kiện cần của B đã dẫn tới một kiếu suy 
diễn đạc thù của ngòn ngữ tự nhiền (Sơ đồ ID. ˆ 


Sơ đồ III 
[(A +} A(T-A)l Ðn ~B 
Khi nghe câu ca dao : 


"Bao giờ chạch đẻ ngọn đa, sáo đẻ dưới nước thì ta lấy mình", 
chúng ta nhận ra ngay hàm ý của câu đó : "Không bao giờ ta lấy 
mình". Hàm ý này được suy ra từ sơ đồ IH : 


Tiền đề 1: Nếu chạch đẻ ngọn đa... thì ta lấy mình (A => B). 
Tiền đề 2 (ngầm ẩn) : "Chạch đẻ ngọn đa” là một điều sai (~—A), 
(Suy ra) Kết đề : Ta không lấy mình. 


44 Áp dụng. Trong ngôn ngữ tự nhiên, có hàng loạt lối nói 
tạo hàm ý theo 3 sơ đồ suy diễn trên đây. Cách xác định hàm ý 
của các hành vi thể bồi, bác bỏ, khuyên răn... đều theo các sơ đồ 
đó. 
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44.1 Lời thể. Xét câu : 


(ã\ Tôi (mà) nói đối thì tôi làm con cho anh. 


Tiên đề thứ nhất ở dạng tường mính : Nếu tôi nói dối thì 
tôi làm con cho anh. Tiền đề thứ hai là một điều ngầm ẩn : 
Không bao giờ có chuyện "Tôi làm con cho anh" Cả người thể lẫn 
người nghe đều thấy như vậy. Nói khác đi, tiên để ngầm ẩn này 
có dạng "B sai". Do đó, theo sơ đồ II chúng ta suy ra : "Tôi không 
nói dối”, 

Như chúng ta đã lưu ý, một điều kiện cần để nảy sinh hàm 
- ý là người nghe thấy ngay được tính đúng sai hiển nhiên của một 
tiền để. Hơn nữa, trong lời thể nội dung của phần B còn luôn 
luôn độc địa, gay gắt nhất, xấu xa nhất xảy ra với người thực 
hiện lời thể chứ không phải với ai khác. Chính vì thế mà chúng 
ta không thể thể theo kiểu "Tôi nói dối thì nó làm con cho anh", 
li càng không thể thể "Tôi nói đối thì anh làm con cho tôi" 
Lôgích trong lời thể không chỉ xảy ra ở tiếng Việt. Chúng ta gặp: 


(6) Tôi nói đối thì lên đỉnh ở mồm (Thúy Hứ, H, 321). 


442 Bác bỏ hoặc khẳng định. Thế là muốn vận dụng sơ đồ 
II để tạo hàm ý bác bỏ sự kiện Á, chúng ta chỉ việc tạo ra một 
câu dạng "Nếu A thì B' ở đó B là điều hiển nhiên sai, hoặc hiển 
nhiên không thực hiện được. Ví dụ : 


(7?) Cô ấy mà thương anh thì trời sa xuống đất. ' 
(8) Nếu chị bảo anh äy dại thì cả nước này chẳng có ai khôn. , 


4.43 Phát ngôn nh thái : Lời khuyên "đừng Á', "chớ A', 
"không nên Á".... ví dụ : 


(9) Nếu bệ hạ muốn hàng (thì) xin hãy chém đâu thân ởi đã. 


Để tạo ra hàm ý khuyên không nên thực hiện hành động 
A, dựa trên sơ đồ Ïl, chúng ta chỉ việc tạo ra một câu nhân quả 
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"Nếu A thì B", ở đó B là một điều hiển nhiên không ai muốn 
thực biện, ai cũng thấy là "không nên B', "không muốn B*. 


Như vậy cơ chế suy ra hàm ý của các lời khuyên răn, các 
phát ngôn tình thái như sơ đồ ïV : 


Sơ đồ IV 
Tiên đề I : Nếu A thì B 
Tiên đề 2 (ngầm ẩn) : không nên B (hoặc không ai muốn B) 


Kết để (hàm ý) : Đừng A, hoặc "Không nên Á'. 


= Hàm ý của câu (9) chính là lời khuyên "không nên hàng” 
và suy luận theo sơ đổ IV. Các ví dụ khác : 


(10) Nếu bầu ông ta làm giám đốc thì xí nghiệp ta có mà 
đi ăn mày. 


ÂU Làm như vậy anh sẽ bị ngồi tù 10 năm. 


Không ai muốn đi ăn mày, không ai muốn ngồi tù. Tù đây, 
theo sơ đổ IV, chúng ta thấy ngay được hàm ý là lời khưyên 
"Không nên bầu ông ta làm giám đốc”, "Không nên làm như vậy". 
Để thể hiện hàm ý trên, không nhất thiết phải dùng cặp từ "nếu 
— thì" và câu ở dạng tường thuật. Có thể dùng hình thức chất 
uấn kèm theo sự thay đổi thứ tự hoặc từ nối, chẳng hạn dùng từ 
mà biểu hiện quan hệ nhân quả trong các câu chất vấn. Hình 
thức chất vấn rất hay gặp trong lời khuyên : 

(12) Xi nghiệp ta muốn đi ăn mày hay sao mà định bấu ông 
ta làm giám đốc ? 

(13) Thả hết ra /¿i còn mặt mỗi nào ? (Cù Lao Tràm, 
tr.105). 

Trong càu 13, sự chất vấn "còn mặt mũi nào ?*“ đã tạo ra 
sự phủ định "không còn mặt mũi nào", tức là sẽ mất thể diện 
Xem mục V, chương XVI). Vì vậy câu 13 có một tiền để ngầm 
ần là : 
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(13a) Thả hết ra thì sẽ mất hết thể diện. 
Tiền để thứ hai, cũng ngầm ẩn và được mọi người xác nhận: 
(13b) Không nên để miất hết thể diện. 


Thế là, theo sơ đồ IV, chúng ta suy ra hàm ý của câu 13 
là (13c) Không nên thả hết ra. 


Nếu tiên để 13b được chuyến sang dạng tình thái ¿# yếu 13h": 

(139) Không thể để mất hết thế diện, thì hàm ý của 13 
cũng ở dạng tình thái tất yếu : 

(13c) Không thể thả hết ra. 

4S Hàm ÿ của hàm ý 


Trong ngôn ngữ tự nhiên, có những câu suy luận một cách 
lògích ra những câu khác Ví dụ, trong lôgích tình thái có những 
quy tắc nều mối quan hệ suy diễn giữa một phán đoán thông 
thường và một phán đoán tình thái. Từ phán đoán "Cần thiết A" 
sẽ suy ra phán đoán A, từ phán đoán A sẽ suy ra phán đoán "có 
thể A" 

Như vậy nếu hàm ý là một câu tường thuật thì có thể suy 
ra một câu tình thái Trong trường hợp này, chúng tôi gọi câu 
tình thái này là hàm ý của hàm ý. Vì tính tế nhị trong giao tiếp, 
nên một khi đã dùng tới lối nói có hàm ý thì cũng thường để tạo 
ra hàm ý theo kiểu này — hàm ý tình thái. 

Ví dụ : 

(14) Cao đẳng gì mà quê thế ? (Nguyễn Công Hoan) 

(15) Biết mà làm gì ? (Giamiiia) 


Hàm ý của hai câu trên có thể mang ý nghĩa tình thái. Với 
câu 14, một tiễn đề ngẩầm ẩn là : 


(14a) Người có trình độ cao đẳng thì không quê mùa. 
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Tiền để thứ hai được thể hiện ngay. trong,câu 14 ¿ : 
,'(léb) \Ảnh ta (đã.tÖ: và Quê :g3ùe. - quế NHÍ dỳ 
Như thế, theo sơ:đồ TH, hàm ý của: cậu,14 sẽ; là : 

:4(14e) Anh. ta không: phải. là người: có: trình .độ = nh 


Nếu trong thực tế, anh ta là 'igườf cổ từìhh' độ: cao” đẳng - thï 
theò quy tắc suy luận :trapg.lgích:tình thái, &ừ lác ta, đị tới một 
cậu tình thái, và R hàm, §. cuối, „cùng của câu. l4: 

(144) Anh ta không đồng mội - tgyđi # hưng ng Cao ‹ đẳng. 

Tương tự, câu 15 có hàm,ý là:"Tôi: không cần: biết? 


46 Lưu ý : Am... ....e 


¬..- gp=ttod ki: .. kượi ko) để ` Kinh h.  . 


thực” của từng vẽ, và ' những điều b VN ẩn đường 'nhiền 'được' ẢnG 
nhận ; tiền để cũng có thể được xác định bo M . hành vì 
nam. ngữ” "chất vấn 'đểcbáe bớt, Xíndụ ;: tếc 2 


-8) s3 háo, giờ, hạ D3 Tết bại 


Xứ thể Hà không sợ nhục? 


:Từ, „Hừi, trọng cậu 16, bi chiết đó: là.. côn, “nhân. quả, ở- dang 
chất vấn. Đây là sự chất. vấn về quam hệ kép theo 1Lha thứ một 
tội như thế cũng không sao (không sợ nhục)" Do đó, hành vi 
mượn lời là sự bác bỏ quan hệ đó. Trong lôgích phán đoán "Nếu 
X thì Y":fương đương-với phép tưyến :'hông:X' hoặc là Y" (x. 
công thức 2.2.8, chương ÍV), Vậy, thì phủ... định phán đoán kéo 
theo sẽ tương đương với phủ định phép tuyển "Không X hoặc là 
Ý°' Sự 'phử 'định Đầy, "chéo Suy 'đá€ 'Mb#£gaw ;sẽ /#Ö thành Thột: phán 
đoán hội “X uà không Y”. Thế là chúng'Đi"đấ' cNứng 'mãnh' được 
rằng sựi,phú;:địnà; 33a: thứ, một : tội như,; thế. cũng: không, sợ nhục” 
đã đi đến 16b, được dùng như một tiên để : 
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(16bì Tha thứ một tội nh, thế thì sẽ bị nhục. 

Một tiền đề ngầm ẩn là 16c : 

(16c: RiôằÉ ti#!ềš Đị^ähậc 328 ¿V HO2ÌOO I 

Từ 16b và 16c, theo sơ đồ IV, chúng ta được hàm `, 


R TT MẦIL] IÀNT 2£ AI 
(16d) Không thể tha thứ một tội nhữ' thế” : 


Các bãế †;''13/°ế8h đều " Nuá 'ađ8g'éaê*tiềh “để có dự phủ 
định; bác, bỏ mà. hành ;vị: tại lời là,sự chất -vấn: Chất:vấn; là một 
phương , thức. đặc, biệt, hay dùng, để tạo. ta,hàm ý;phủ.định. ;„; 
>°! 42 3Chng 6i°@a6hf'rá được 'tìhữy'àð 6RẾ xấu aplW Rày 
ý°hgồhn hỹgữ' của 'mlột âu 'hHẦh' qÙA. 'Điề' đỏ "Bũhg '©ó phi ấ ở 
những kiểu câu nhất định thì có những kiểu hờit°ý*Ề#'Ñjnÿ 
nà chúng-taạ có thổ,;khái ;quát:thànhssơ độ»; -¿¿* vì ¡2ey/. 

n 'Chẳng RạY" vôi Gv. nộìả ve lõi dyyôi doào 3Ô Jieb đỗib 


& / A lôi àd neup òs Ñ ,A nộbí e iad ái sidaa 
(1?) Bác không mắng đâu mà sợ. 


` 


5 fÏ qaudn À (1 
Chúng ta có thể khái quát thành sơ đồ : 


-dnir xutôd! 3ềt v." nề» têyvud+ quôddi và dnA — 
(18) (xì không A đâu mà B. 


8 guêo émn A ($ 
ở đó A, B là bai động từ và 18 luôn hàm ý là "không 
B” và hàm ý tình thái cửằ' đØ°l#'“ÐĐững PB: CÂU J? &6'hàm ý là 
TĐừng sợ" Các câu : Ñ tái A tdì waơrT Œ 


(19)a. Không muộn đậu màYội¿s»v mới ¿og idi saơyt — 


b. Không mất đâu mà lo v idi đ néo x tHHI 6 (b 


c. Không an thua, gì đầu mà mừng, ..:,, trái tớT' — 
lần lượt có hàm ý là "đừng vội", "đừng, lo, "đừng :mừng". 
Bb quy u3b quódt sqươiti qâệ nẻdqœt vần áo sồb cnòyy ẩ) - 
về ở 
s9fa (Ẵ / ÀI lộ 4d neup nội u 3d 3b sâu: uêo nuyĐdii 


saÐbda: ,sidạn Đại nộ gdưbuidq 3v mỉ ìđoml Ñ áv A ỀB Ẩnậm led 
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CHƯƠNG_— XI 


.LÔGÍCH VÀ SẮC THÁI NGÔN NGỮ 


I. SẮC THÁI LIÊN TỪ 

1.I. Liên từ vẻ lôgích và liên từ vở trong tiếng Việt 

Li( Trong tiếng Việt liền từ "và" được dùng để liên kết hai 
thành tố đảng lập. Chẳng hạn liên kết hai câu và tạo thành câu 
chép đẳng lập, liên kết hai từ và tạo thành cụm từ đẳng lập. Theo 
ý nghĩa này nó tương đương với liền từ "và" lôgích dùng để tạo 
ra mệnh đề hội. 


Ngoài từ "và", trong tiếng Việt còn có nhiều từ ngử khác để 
diễn đạt, một cách lògích hơi sự hiện A uà B đông thời xủy ra, 
nghĩa là hai sự kiện A, B có quan hệ hội A AB, 


1) A nhưng B : 
— Anh ấy không chuyên cần nhưng rất thông minh. 
2) À mà cũng B : 
- Anh ấy giầu mà cũng khiêm tốn. 
3) Trong khi A thì B : 
Trong khi tôi lìm việc thì nó hát karaoké. 
4) a thì x còn b thì y : 
— "Tôi làm việc còn nó thì hát karaoké. 
5) Cả na ca b đều x : 
- Cá giám đốc cả mấy nhân viên trong phòng đều giúp đơ 
cò ấy. 


Những câu trên đếu biếu hiện quan hệ hội (A A Bì giữa 
hai mệnh đề A và B. Ngài ra, về phương diện ngữ nghĩa, những 
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quan hệ hội này nêu những kiểu liền hệ về ý nghĩa với những 
sắc thái khác nhau giữa hai sự kiện A và B. Chẳng hạn, hai cấu 
trúc 1l) và 2) đều cho biết A và B tạo ra những ý nghĩa đổi lập 
nhau, nhưng ở cấu trúc 2) còn thêm ý sau : A thường dẫn đến 
sự kiện không B. 


Như vậy, ở mỗi liên từ, bền cạnh chức năng lògích tạo ra 
hình thức ngữ pháp còn có chức năng ngữ nghĩa. 


112 Trong tiếng Việt từ "và" nêu quan hệ hội giữa hai thành 
phần nhưng trong lời nói, nhiều trường bợp có kèm theo những 
sắc thái nghĩa khác nhau. Lúc đó, nhiều phép hội trong lôgích mệnh 
đề không còn đúng với câu ghép dùng từ "và" trong tiếng Việt 
nửa. 


a. Từ "và" có thể được dùng để liên kết hai sự việc xảy ra 
kế tiếp nhau theo thứ tự thời gian chứ không đồng thời xảy ra ˆ 
Giữa hai sự kiện thường có quan hệ ý nghĩa với nhau. Thường 
gặp nhất là quan hệ nhân quả Sự kiện trước thường là nguyên 
nhân dẫn đến sự kiện sau : 


(1) Tên cai bước tới và tôi cứ lùi. (BĐA) 


(2) Thoạt đâu phục tài nhau, sau đó đi lại chơi bời và trở 
nên thân thiết. (NTN) 


(3) Nhưng một đêm mùa đông rét mướt kia, chẳng biết run 
rây thế nào, lão gia ngã xuống sông và chết ở dưới sông. (Nam Cao) : 


Hai sự kiện trong câu 3 không đồng thời xảy ra mà theo 
thứ tự thời gian ngã rồi mới chết. Nhưng nếu đảo lại "lão già chết 
và ngã xuống sông” thì quan hệ giữa chết và ngã lại theo thứ tự 
chết rồi mới ngã như Từ Hải chết đứng, chỉ khi Thúy Kiểu chạm 
tay vào mới chịu ngã xuống. 

Vì vậy, thứ tự giữa hai vế có tầm quan trọng đặc biệt. Đảo 
thứ tự có thể làm thay đổi hắn nghĩa của câu. Câu (3) dưới đây 
chỉ khác câu (1l) về thứ tự nhưng nghĩa thì đã đổi hẳn : 
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!* (3)"Töï” sử đài và th Sai từớc vất TA gân VN 


TA"... TU n  . .....- 


_ 0N hgdợ xẻ.  ... ...Ắ. 
--4đa):©h “Ba: lấy chồng 'vÀ` sinh co. 


(4b) Cô bến sinh cơn và me lấy chồng ở phương x T têng § 


k ˆ Những ví d\ ụ dưới đây, cũng cho thấy thứ tự. giữa hai, vế. liên 
kết với nhau qua từ uờ có Ìầm quan trọng đặc biệt : _Nó thể hiện 
quan: điểm;- tư - tưởng :của gui mồối:: -. 7 --- "`... .~ 


hi “(8ý Tội. tự thuật. của Veäi nhạc SĨ người ¬ nổi tiếng : 


¬..- 


3 iNgec 20 tuổi, tôi. -chỉ nói tới /ôi. 
Năm 30 tuổi, tôi nói tới ôi và AMozart. 

l Năm 40 tuổi, tôi mối tới Mozari' và tôi * 
Năm 50 tuổi, tôi q) còn nói .tới Mosgr... 


x{6) Trên báo Thanh Nghị có lần miột biền tập viền: viết bài 
“Học thuật và hành động" nhằm tách rời và đối: lập. giữa biết :và 
làm. Đặng Thai Mai viết bài "Hành động và học thuật". Chi đáo 
lộn thứ tự cũng đủ thấy quan điểm đối lập nhau : Hành động và 
học thuật bảo giờ cũng phải đi đôi với nhau. bố sung chơ" nhau. 


b. Nói chung, con người dùng phương thức thứ tự để thể 
hiển quan "điểm 'của mình, Chúng ta' cổ” những vi dụ từ truyện 
địch'ở đó đã nhấn mạnh tới vai trò của thử tự từ ngữ. Ví k sau 
cho; thây "tách A vúi B" khác "tách B, với À”: 


Œì hộ chu St ta ong đem lan rã “khôi: hệ: và: tách rời nó 
với TBessie' “ 
. Cô Kuốt. Ì nói là chúng ta 2 phải. đưa, 'Bessie. ra. khỏi hồ và 


tách rời nó với lvan chứ? Dù sao thi chính Ivan. mới là đối tượng 
chúng ta quan tâm kia. mà. h 


_ Đúng, là tội định nói. thế. :ã -_Th Đụ Đi, đã = 
tên của chúng." 
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(Chiến dịch cá heo, tr.134, dịch từ" "The day of the-đolphin.) 


Cần nhìn nhận qù4ñ hệ Hhân dđuả giữa hai vế một cách sâu 
xa. Có thể xảy ra trường hợp vế đâu dẫn tới một điều mà điều 
trung gian ấy mới là nguyên Thả, dẫn tới vế sau : 


(8) Anh nghe tiếng. hát sai lạc và bồng nhớ nhà. 


Không bông nhiên mà một "vấp bộ. đội Bhúc viên về công 
tác ở một cơ quan huyện vắng lạng bỗng “nhớ nhà: Tiếng hát sai 
lạc trơng đêm gây ra sự buồn chán. Chính điêu này. đã làm anh 
ta nhớ quê hương, nơi:anh: có bao nhiêu kỉ:niệm về: những. lời mẹ 

vụ, NEEYRNG lời hát .ví, hát giao. #PbÖÐ Tng ad ce ngày . .lao, động, 


_ Như vậy : Trong. tử nói. liên. Gà “vân không. có “tính đổi xứng. 


— „ =ẰẲ, .VÌ sự vật được thực. hiện, , xuất hiện thỏ6 trật tự thời 
gian nên liên. từ và cũng được dùng để liệt kê Sự vật : 


(9) "Thi ngoại ngữ đạt loại khả và cánh sẽ được: cộng thêm. điểm. 


(10) Tổ chức Đảng được, lập ra the đơn. vị hành chính và 
đơn vị sản xuất hoặc công tác. (Đ[ÐOSVN). ˆ 


Các câu trên có ý nghĩa. của một. phán đoán - tuyển. Nó ¿ sẽ 
đúng nếu có ít nhất một phán đoán thành phần là đúng. Vì vậy: 
có thể dùng liên từ 4y, hoặc thay cho từ oờ trong hai câu đó. 

d. Thay cho việc liệt kẽ tỉ mi, người ta có thể liệt kê theo 
cách liên kết hai yếu tố đối lập: đế: trò đồng (hệ của một sự uột. 
một hiện tượng. Từ uà trong hai cầu dưới đây được dùng theo ý 
nghĩa đó : " " ¬-- ¬ 
. 411) Anh là mặt trời của em, là Ea ` cuộc, hé của em 
và cái chết của em _(QLCMĐ, 119), “: 


(12) Em: yêu anh đúng như con người thật .. của anh:: -sôi nổi 
và chóng quên, tận:tâm và phụ bạc [.... 1: (NHDAT, 360) 


e. Sự phù hợp nghĩa giữa bai vế trong cấu trúc "A và B*: 
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Quan sát các câu sau : 
(13) a. Ba là cô gái trung thực và hiền lành. 
b. Ba là cô gái trung thực và sắc sảo. 
c. ? Ba là cô gái trung thực và láu cá. 
d. * Ba là cô gái trung thực và thàm hiểm, 
e. * Ba là cô gái trung thực và giáo quyệt. 


Các câu trên có cùng một cấu trúc cú pháp, cùng nhứng từ 
ngữ đứng trước từ và, chúng chỉ khác nhau ở một từ đứng sau 
từ và. Vậy mà chỉ có hai câu đầu là bình thường còn hai câu 
cuối không thể chấp nhận được còn câu l3c đáng nghỉ ngờ về 
tính chuẩn mực. Chỉ có thể giải thích được hiện tượng trên nếu 
chúng ta chấp nhận giả thuyết sau : Trong cẩu trúc A uà B, từ 
và đòi hỏi sự phù hợp uễ nghĩa giữa A dù B đông thời giữa A 
Uuù B cũng không có những định hướng nghĩa trới ngược nhu. 
Trung thực là thuộc tính của một người tốt còn giảo quyệt, thâm 
hiểm là thuộc tính của một người xấu, cho nên hai thuộc tính 
trung thực và thâm hiểm hoặc trung thực và giảo quyệt là mâu 
thuẫn nhau, không phù hợp, không thể đồng thời tồn tại trong 
một con người. Đó là lí do tại sao 13d và 13e không thể chấp 
nhận được. Một câu hỏi khác được đạt ra : Giữa hai vế trong hai 
càu dưới đây củng có sự không phù hợp ngứ nghĩa nhưng tại sao 
chúng vẫn chấp nhận được ? 

(14) Anh ta rơi vào nghịch cảnh : nhiều tiền và ít bạn. 

(15) Ba là cô gái đầy mâu thuẫn, nhiều lúc rất trung thực 
và nhiều lúc rất giảo quyệt. 

Chúng ta có thể chấp nhận sự không phù hợp về ngữ nghĩa 
giữa hai vế của cấu trúc "A và B" nếu trước đó có một tín hiệu 
báo trước sự mâu thuẫn, không bình thường về ngứ nghĩa giữa 
hai vế của cấu trúc này. Các từ "nghịch cảnh", "đẩy mâu thuẫn" 
trong hai câu 14, 15 là những tín hiệu như vậy. 
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g. Khái quát : 

Chúng ta chỉ chấp nhận được cấy trúc "ÀA n B' ở đó n 
= và / vừa .. vừa / cả .. lấn / củng như / đồng thổi nếu 
như Á tờ B hoặc hèm ý của chúng có sự phù hợp nhau uê 
nghĩa Cố tình vi phạm sự tương hợp về nghĩa trên đây theo 
một thủ pháp bất ngờ là một phương thức để tạo ra câu có 
hàm ý, nhửng câu châm biếm, vì trọng tâm thông báo rơi vào 
điểm bất ngờ đó. Ví dụ : 

(16) Nhiều anh trai làng thấy cô có sắc lại có vốn, muốn 
hỏi cô làm vợ để được cưới cả cô lẫn cái vốn của cô. (NC) 


(17) Rồi đùng một cái, Trình lấy người ngoại quốc nhiều 
tiền và nhiều tuổi mới gặp Trinh vài lấn. (NC) 

(18) Ông nói xong, cười giòn tan, mở bộ mành mành mồm 
cong lên, để hở hàm răng màu không tên là kết quả của những 
phen vừa ăn trầu, vừa hút thuốc lá, vừa nói khoác. (NCH) 


(19) Họ thuộc loại phụ nữ chuyên dự các cuộc hội thảo khoa 
học và văn chương, (TT II, 62) 


Vì sao câu 19 là cách nói châm biếm ? Ngày nay, mỗi lĩnh 
vực khoa học cũng như văn chương đều đòi hỏi những kiến thức 
sâu sắc. Khoa học và văn chương là hai lĩnh vực khác biệt hẳn 
nhau với nhiều chuyên ngành khác nhau. Khó có thể có những 
người có kiến thức uyên bác ở nhiều lĩnh vực khác xa nhau đến 
như thế. Vậy thì hàm ý của câu trên là "Đó là những phụ nữ 
mặc dù không hiểu biết gì vê khoa học nhưng lại thích dự những 
cuộc hội thảo khoa học vì những lí do không dính dáng gì tới 
khoa học" 

h. Cuối cùng, có thể dùng hàng loạt từ và để nối hàng loạt 
những đối tượng đồng chức năng và tương hợp nghĩa nhằm tạo 
ra lối nói nhấn mạnh : 

(20› Tôi hiểu anh muốn bảo : cái mặt tôi lạnh như nước đá 
uà ngượng nghịu uà vô duyên, uờ lố bịch oà đủ hết. (Nam Cao) 
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@Ð Nó thi đậu và đậu cao. - 
Kì “Tôi nhắc anh” 'và đây 8 Tên củẾi' cùng. 


bọc kiên lieu» tôyách wh Hến từ huy trung. tiếng ` "Việt 


: ' F L3] “Trong, tiếng Việt hai liên 'từ "hay, hoặc” -được dùng để 
liên kết hai thành tổ đẳng. lập trổ sự tuyển chọn, Chẳng hạn liên 
kết hai câu, liên kết hai từ để tạo thành câu ghép "đẳng lập, cụm 
từ đăng lập mang ý nghĩa tuyển chọn. Theo ý nghĩa này nó tương 
đương vớt liên từ "\# lôgích dùng để tạo rà mệnh để tuyển. Ngoài 
ra từ hơy còn được đùng để tạo ra câu hỏi tuyển chọn, ` 

-(1}a: Ảnh đi hay cô ấy đi thì công vậy thôi. 

_b Ảnh đi hay cổ ấy ái 2 : 

Câu (1a) là câu ¿ lường, thuật còn câu (b) đà câu hỡi. 

Để thể hiện sự tuyến chặt - ki, lgích, gil0Q: ta: dùng “4 từ 

(2) Chồng cô Hương sẽ là anh Ba hoặc :anh Năm. 
-'18z- Trong lôgích phép tuyển có tính đối xứng, nhưng trong 
tiếng Việt hai từ hay. hojg=không có tính đối xứng. Trong lời nói, 
điểm nhấn thường được đật iên đầu câu. Năm 1984,- chúng tôi đã 
hỏi sinh viên ngữ văn năm thứ I Trường đại học tổng hợp Hà 
Nội về cách hiểu và sự khác biệt ngữ nghĩa giữa các câu sau - 


_ fđì a. _Tôi: tín nhiệm anh "hay không. tin nhiệm. anh, điều đó 
tùy thuộc ở anh. 


b. Tôi không tín nhu tš két tín thính vi, điều đó 
ty thuộc ở anh. 


_4).a. cẢnh khuyên. 'hay, tôi. -khuyên. thì .nó ải. 
b. Nếu anh khuyên hay tôi khuyên thì nó đi 
c. Anh khuyên hay tôi khuyên thì nó vẫn đi: 
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. le lázÓ' Jâh 'Vi@ittu6t 'tàng “ñaf cau 3á và”3b kháe nghĩa 
nhau : "Ở 3a có nhiều khả năng tín nhiệm hớn"" (38⁄2, *Ở 3b 
vn như. trước”đó dấh: có _ sự: ¡ thấn: mắc. về - điều. không tín 
nhiệm". -- tộnÍ ui 


"^V#ˆ¿al24á, cái đấớ, thõ ø tu có thể hiểu theo hai cách, hoặc 
là câu hỏi hoặc lấ cái khẳng định; cố 322 cho răng đó chỉ là câu 
hỏi. Có một em nói đó là câu khẳng định..Vì sao có. hiện tượng 

⁄ „Trước hết, dạng, thức „Jlogích của vn là : 


ri V b '?u@dlf vất x , " so) 


Có 95%. :hiểu xằng có.thể nhấn;mạnh vào từ :ñuqy ở câu 4a 
để tạo câu hỏi, nghĩa là câu, hỏi tuyển chọn, giữa hai câu. Nói cách 
khác, (I được hiểu sẽ sự rút - gọn của qD v và Re là sự rút gọn của 
câu ða : : % 

NHớng - #UbG 3 sanh (ID 
__(ña), Nếu anh khuyên thì nó đi hay nếu tôi khuyên thì nó đi? 
f“E UốfI tO 62 TÔI 6Í tôi f2 6v tầuo Mr? ¬rác? ke 
x¿@ó 68%. hiểu:rằng trong 4a có:thể nhấn: mạnh: vào từ /6¡ 
đồ::tạo. câu: khẳng :định. Nghĩa.à giữa hai, vế.của ‹(1)- có. quan. hệ 
điều : kiện-- —:.kết quả.:tnếu...;thì,;): eòn.,từ ;køy cchỉ làm. nhiệm -vụ 
_—.. c6 giữa: hai kê cua' tiền đề.:Lúc này (Œ :dược-hiểu. là -: 
ThS xa NI ĐỂ, SG SỐ UV HIẾN 
(ôi "tê. ) BUup l6 nội } 
Tung À da, nếu thay hay Thay hop thì ‹ câu p¬à còn Anh hiểu 


như (n" Điều TÀY, cũng tin? tó ,tùng .& chỉ kư* vi trong 
câu tường thuật. Hs. 


344 “Êfj ấU' 4E 3f24É'qượế Hồi sai KRỈ*sffih: Viên h 8 biết câu 4a 
có hai cách hiểu. Kết quả về cách hiểu câu 4b : - 
` Cá. 501 hiểu: Ấy lỂ “mộ. đấu điều kiếể ` ~ “kết” quả. 


:iel 3UAñđ ( † tr1 


= Œ 18% nói câu này có hai cách biểu, khẳng định và hồi 


;f 


sẽ - Có 18%. nói y rẻ một câu bởi 


LẺ, l. 


Quan sát hai câu sau : 


(6` Quyển sách ấy tôi sẽ mượn cho anh hoặc tôi viết thư 
tới anh Ba sờ nhờ anh ấy mượn cho anh. 


(7) Tôi sẽ tham dự hội thảo uà sẽ có báo khoa học về 
cải cách hành chính hoï về chống tham nhũng. 


Hai câu trên lần lượt được hiểu như là vế trái của hai đẳng 
thức trên nhưng không thể biến đổi thành vế phải của chúng. 
Chẳng hạn, với câu 7 không ai nói thành 7b : 


(7b) Tôi sẽ tham dự hội thảo và sẽ có báo cáo khoa học về 
cải cách hành chính hoặc tôi sẽ tham dự hội thảo và sẽ có báo 
cáo khoa học về chống tham nhũng. 


Trong tiếng Việt cũng như trong các ngôn ngữ tự nhiên 
khác, vì thiếu những từ ngữ tương đương với dấu mở và đóng 
ngoặc đơn nên những câu có cấu trúc giống như 6 và 7 thường 
mơ hồ một cách lôgích. Tuy nhiền, do ý nghĩa của những từ ngữ 
mà chúng ta thường hiểu chúng theo một cách xác định tùy trường 
hợp cụ thể. Ở câu 6 nói về hai cách mượn giúp, do vậy mà chúng 
ta hiểu là a \/ (b A c)ì chứ không là (a V bì AÁ c. Còn câu 7 
thông báo rằng sẽ dự hội nghị và sẽ báo cáo về một trong hai đề 
tài, do vậy được hiểu là a Á (b \ c). Câu 8 dưới đây có cùng 
cấu trúc như câu 7 : 

(8) Tôi sẽ viết báo cáo oà cử thư kí đọc thay hoặc là đồng 
chí phó giám đốc sẽ đến dự hội nghị. 

Câu 8 lại được hiểu thành (a A b) V c. Lại có những câu 
dù nội dung ngứ nghĩa đã khá rõ ràng nhưng vẫn không thể biết 
được nên hiểu thế nào cho đúng. 

(9) Nếu anh đề nghị (Ð) hoặc tôi nều ý kiến (Y) và trưởng 
phòng tài vụ không phản đối (—P) thì thứ trưởng sẽ kí duyệt (Kí). 


Hai cách hiểu đếu có thể chấp nhận được của câu trên là : 


F^X) 


(9a) ƒ(ÐĐ\VWW) A II Su „ 
„(9b) íÐ.VW ớ AdrÐl> K. 


Tuy nhiên, để khác :phục: tỳiH‹i 'trạủg “thiếu đấu: ngoặc: :troig 
ngôn ngữ thường có các từ ngị bổ trợ mhư, là, những;6â vọc cho 
phép ta, trong phần lớn các, trường hợp, có, thể hiểu mỗi câu. theo 
một cách xác định. Chẳng hạn, muốn. cho (9) được hiểu theo nghĩa 
CN chủng ta đặt niệt đấu phẩy Su” tử” k: ÿ “Minh "để M dã: không 
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9, lúc: này:người ta: lại: dùng tới, công;;cụ: ngữ :âm, như ngắt : giọng, 
hoặc thay: cho tữ 'uờ thằng: cả: xuột cutn: Sài :ahư bai tiệt: nh lân:.mốn": 
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(b) a, nếu không b, 

(c) a, trừ phi b. 

Tuy nhiên hai lối nói dưới tạo ra sắc thái nghĩa sau đây : 
yếu tố a có tầm quan trọng thứ yếu trong sự lựa chọn này. Thực 


ra, về lôgích, từ hai đẳng thức 2.2.7c và 2.2.8, g (chương 4), ta 
dễ dàng suy ra đảng thức sau : 


a\Wb=t(-b>a)A(bđ~>-a).. 


Như vậy, hai lối nói (bì và (c) trên đây không thể tương 
đương một cách lôgích với phép tuyển chặt, nhưng chúng ta vẫn 
hiểu nó theo ý nghĩa của phép tuyển chặt. Trong thực tế, để thể 
hiện sự lựa chọn gạt bỏ, không ai dùng lối nói "4 nếu không b 
và không a nếu b'. 


13 Cặp liên từ sếu... chỉ... 


141 Trong câu ghép Nếu A thì B, giữa hai vế A, B phải 
có mối liền hệ ý nghĩa. Ý nghĩa đó có thể là biểu trưng. Điều này 
không đòi hỏi đối với phép kếo theo lôgích A => B. Chúng ts có 
thể gặp những câu như : 


q1) Nếu anh làm thì anh chịu trách nhiệm. 

(2) Nếu thế hệ này chịu đau thì thế hệ sau nghe hát (CLV). 

Trong loại câu này có thể lược đi từ nối : 

(1b) Anh lìm thì anh chịu trách nhiệm. 

(1c) Nếu anh làm, anh chịu trách nhiệm. 

Tuy nhiên không thể chấp nhận câu 3 đưới đây vì giữa hai vế 
không có quan hệ ý nghĩa gì. Nó chỉ là một phán đoán kéo theo : 

(3) Nếu anh làm thì 2 > 3, 

133 Cấu trúc nếu A thì BH có thể dùng để tạo ra một câu 
với ý nghĩa của một phép tuyển chặt. Nghĩa là ta có thể gặp câu 
"Nếu A thì B' cốt để khẳng định A hoặc B, nhưng không cả hai. 


. 9ö 


(4) Nếu Ba không đến thì Năm đến. 

(ð) Nếu tôi không lầm thì anh là người Sài Gòn. 

(6) Nếu 112 không làm xong nhiệm vụ thì lui xuống. 
Các câu trên được hiểu nhự sau : 

(4b) Hoặc Ba đến hoặc Năm đến. 

(ðb) Hoặc anh là người Sài Gòn hoặc là tôi lầm. 

(6b) Hoặc 112 làm xong nhiệm vụ, hoặc 112 lui xuống. 


Ý nghĩa tuyển chặt này có thể được biểu hiện đưới hình 
thức hỏi : 


(?) Theo đồng chí, nếu tôi không hiểu lâm thì tất cá những 
đó đêu là phân lại con người phải không ạ ? 


(8) Nếu tôi không nhầm, anh cũng cải thiện bằng cách đó? 
(NMT 3) : 


194 (Nếu) "Không A thì cũng B'. Ví dụ : 
(9) Cụ ấy già lắm, không 80 tuổi thì cũng đã 7õ tuổi. 
(10) Cô ấy trẻ quá, không 17 tuổi thì cũng chỉ 19 tuổi. 


(11) Hắn không từng ngồi tù mấy năm thì cũng từng nhiều 
lần bị công an gợi lên đồn. 


Các câu trên đúng, nhưng nếu đảo lại thứ tự giữa À và B 
thì chúng ta đi tới những câu không chấp nhận được : 


(0b) * Cụ ấy gia lắm, không 7ð tuổi thì cũng đã 80 tuổi. 
(10b) * Cô ấy trẻ quá, không 19 tuổi thì cũng chỉ L7 tuổi. 


(11b) " Hắn không từng nhiều lần bị công an gọi lên đồn 
thì cũng từng ngồi tù mấy năm. 


Đây không phải là một cấu trúc thể hiện sự phú định, mà 
la thể hiện một hành ví đánh giá, thể hiện sự khẳng định. Nó 
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cũng không phải là một câu điểu kiện — kết quả, tuy về hình 
thức nó có vẻ như vậy. Về ý nghĩa, A và B là hai yếu tố xếp 
trên cùng một thang độ và Tiệc cùng một hướng, cùng dương 
hoặc cùng âm. Và A ở mức cao hơn B. Đối tượng được nhắc tới 
được nhấn mạnh ở mức độ A. Các câu 9-11 chấp nhận được vì 
nếu cùng già thì A già hơn; cùng trẻ thì A trẻ hơn; cùng xấu thì 
A xấu hơn. Các câu b tương ứng lại không được chấp nhận vì A, 
B đã được sắp xếp theo một trật tự ngược lại Như vậy lối nói 
"Tay Á này chắc có người ở nước nguài, không thì bố nó phải làm 
đến chức gì to lắm" (VN, 2B.5.1996) đã phản ánh quan điểm sau 
đây của người nói : So về mức độ giàu có thì người ở nước ngoài 
hơn một quan chức cao cấp ở Việt Nam. 


Trong cấu trúc trên, có thể thay &hông bàng những tiểu từ 
phủ định khác, như chẳng, chả.. Ví dụ : 


(12) Minh không tin à ? Chẳng một trăm hai mươi thước 
thì cũng một trăm thước; [... ] Thật mà ! Không đủ 100 thước 
thì cũng đến 80 thước; [.... ] Không đến 60 thước thật, nhưng: ít 
nhất cũng 40 thước. (Truyện dân gian, Côn rắn uuông) 


134 (Nếu) không (là) A thị (là) B à ?" 
Dạng thức lôgích của cấu trúc trên là " (— a) ® b*. 


Vì (a ® b) = (— a V b) nên (— a +* b) = (a V b). Vậy 
cấu trúc trên có dạng của một câu hỏi tuyển chọn : "A hay B 
à?". Vì yếu tố A được đặt lên trước, cho nên nó được nhấn mạnh. 
Vì vậy, ở loại câu theo cấu trúc trên người ta thường. hiểu là đã 
khẳng định A. Ví dụ : 


(13) Không gọi mày thì gọi con chó à ?(DTH 2, tr99) 
(14) Chẳng nó thì ai mượn cái nấy 2 


Tuy nhiên, đứng trong những ngữ cảnh khác nhau, cấu trúc 
trên có thể được hiểu theo những cách khác nhau (xem chương 
XI, phần D). 
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135 Trong câu ghép điểu kiện — kết quả, dạng thuận không 
tương đương với dạng phản đảo như trong lôgích. Nghĩa bà, trong 
tiếng Việt không có đẳng thức (a -* b) = { (— bì -* (— a)] như 
trong lôgích. So sánh : 


(15) Nếu anh ấy làm lành thi cô ấy xin lỗi 
(15b) Nếu cô ấy không xin lỗi thì anh ấy không làm lành. 


Câu 15 thuộc dạng (a > b). Trong câu này, người con gái 
sẽ xin lỗi nhưng người con trai phải nhân nhượng trước. Câm lỗ5b 
lì dạng phản đão tương ứng của l5. Nhưng trong câu này, ngưiý 
con gái phải hoàn toàn nhân nhượng. 

1⁄36 CðỐp nếu như.. thì được dùng để trỏ quan hệ so sánh, 
đổi chiếu 

(16) Nếu như người bố ăn nói nông nổi thì hắn lại sưy nghĩ 
rất chỉ li trước khi cất lời. (NK 2) 

(17) Nếu như Kim Cúc hồn nhiên thì Đàm Liên rất nhạy 
cảm. (VN,1972) 

Giửa hai vế trong mỗi câu trên, người ta chỉ thuần túy so 
sánh, nêu sự đối lập giữa hai thuộc tính. Có điều, ở đây, người ta 
nhãn mạnh tới phân đứng sau từ ¿h¿ : sự quá ư thận trọng trong 
ăn nói của người con, tính nhạy cảm của Đàm Liên. Thuộc tính 
đứng trước từ (h? được nêu lên như là một sự kiện làm nến cho 
sự nhãn mạnh tới thuộc tính được nêu ra theo sau từ (hi. Câu 
dưới đây nhấn mạnh tới khuynh hướng ca ngựi trong văn học : 


(18) Nếu trước kia thái độ chiếm ưu thế trong vàn học là 
phê phán phủ định và tố cáo thì ngày nay ngược lại là ca ngựi, 
khẳng định và biểu dương. 

Sự đối chiếu này, nhiêu khi chỉ mang tính chất tu từ : 
(19) Nếu Hà Nội là trái tìm của Việt Nam thì Hồ Gươm là 
linh hồn của Hà Nội. 


II. LÔGÍCH VÀ SỰ PHỦ ĐỊNH KÉP TRONG TIẾNG VIỆT 
2.1 Cấu trúc của câu phủ định kép 


Trong chương XVI chúng ta sẽ bàn tới những vấn đề liền 
quan tới hiện tượng phủ định trong tiếng Việt như phú định toàn 
bộ và phủ định bộ phận, phủ định và bác bô... Trong phần này 
chúng ta chỉ bàn tới hiện tượng phủ định kép. 

Một vài công trình ngôn ngữ đã nhắc tới hiện tượng phủ 
định của phủ định. Chẳng hạn, theo HTP, 1980, để tạo câu khẳng 
định còn có thể dùng phương thức sau đây : "C không thể không 
V" (Cô ta không thể không đến đây), "Không C không V*" (Không 
sỉ không làm được việc này) (tr.271). Cũng vậy, trong NPTV, 1983 
viết : "có thể liên kết hai hình thức phủ định mà kết quả là khẳng 
định. Nói cách khác, đó là sự phủ định đối với một sự phủ định" 
(tr201). 

Vậy trong tiếng Việt có nhứng dạng thức ngôn ngữ nào để 
thể hiện sự phủ định kép ? Trước hết, để thể hiện sự phủ định 
có hai hình thức ngôn ngữ : a) Đặt từ phủ định trước vị ngữ, b) 
Đạt cụm "Không phải” trước toàn bộ câu. Ví dụ : 

(1) Ba đến. 

(2) Ba không đến. 

(3) Không phải Ba đến. 

Lại tiếp tục dùng phương thức trên để phủ định hai câu 2 
và 3 chúng ta sẽ đi tới những câu chấp nhận được và những câu 
không chấp nhận được. 

(2)a.* Ba khòng không đến. 

(2)b. Không phải Ba không đến. 

(3)a Không phải Ba không đến (= 2b). 


(3)b ? Không phải không phải Ba đến. 
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Như vậy, câu phủ định kép của một câu khẳng định đầy đủ 
chủ vị € —- V có dạng : 


Không phải C không V (2.1 


Trong công thức trên, nếu muốn biểu thị sự phú định thời 
giơ của hành động thì ta thay &hông bằng chưa : 


Không phải C chưa V (2.18) 
.2.2 Sắc thúái và phạm vì tác động của từ phủ định 
22. Phạm vì tác động của cụm "không phái” 


Cụm từ "không phải" đặt trước toàn bộ một câu có thể 
tác động vào những điểm khác nhau Trong câu 3, nó có thể 
phủ định từ œ như ở câu 4a mà cũng có thể phú định từ 
không như ở câu 4b : 


(4a) Không phải Ba đến mà là Bốn đến. 
(4b) Không phải Ba đến mà là Ba bỏ đi. 


Trong câu 2b, nó có thể phủ định từ Ha như ở câu ða mà 
cũng có thể phủ sinh từ không như ở câu ỗñb : 


(Ba) Không phải Ba không đến mà là Bốn không đến. 
(õb) Không phải Ba không đến mà là Ba đến chậm. 


Do vậy trong hai cấu trúc phủ định kép 2.1A và 2.1B từ 
không phối có thể tác động vào những điểm khác nhau. 


222 Sắc thái của câu phủ định kép 


Câu trúc phủ định kép 2.1A và 2.1B, về sắc thái nghĩa không 
tương đương với câu khẳng định C—V. 


1 Mức độ loại phủ định kép này sẽ giảm nhẹ đi. Nếu là 
tốt. sẽ ít tốt hơn, còn nếu là xấu thì cũng ít xấu hơn. Š%o sánh 
các cặp đúng sai dưới đây : 


(6a) Anh Ba tốt, thậm chỉ rất tốt. 
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(6b) * Không phải anh Ba không tốt, thậm chí rất tốt. 
(7?a) Thằng Ba xấu, thậm chí rất xấu. 
(7b) * Không phải thầng Ba không xấu, thậm chí rất xấu. 


Như vậy, cách nói "Ba tốt" có mức độ khẳng định cao hơn 
cách nói "Không phải Ba không tốt”, Cách nói "Ba xấu" có mức 
độ phủ định cao hơn cách nói "Không phải Ba không xấu". 


Lưu ý : Trong các cấu trúc 2.1, cụm "không phải" có thể 
được dùng như một tác tử bác bỏ. Do vậy mà các câu 6b và 7b 
có thể chấp nhận được nếu như vế đầu của nó được dùng để bác 
bö một ý kiến khác còn vế sau là nêu ý kiến của mình, một ý 
kiến nhấn mạnh. Ví dụ : 

A nói : — Anh Ba không tốt. 


B đáp : — Không phải anh Ba không tốt. Thậm chí anh ấy 
rất tốt. 


2. Câu C—V là một câu khẳng định hoặc phủ định chưa 
mang ý nghĩa tình thái. Do vậy có thể thêm từ tình thái vào loại 
càu này để trở thành một phán đoán tình thái Nhưng các cấu 
trúc 2.1 đã mang ý nghĩa tình thái. Do vậy không thể thêm từ 
tình thái vào loại câu này được. So sánh : 

Ta có thể nói "Chắc chắn anh Ba sẽ đến" nhưng không thể 
nói "Chắc chấn không phải anh Ba sẽ không đến". Có thể nói ' 
"Chắc chắn trời sẽ mưa" nhưng phải chăng không thế nói "Chắc 
chấn không phải trời sẽ không mưa”. 

2⁄2 Phủ định câu bác bỏ 

Như chúng ta đã biết, bên cạnh câu phủ định còn có câu 
bác bỏ Có những cấu trúc dùng cặp từ phiếm định, tạo thành 
các tác tử, để bác bỏ. Đó là có... đấu..; đâu... có... nào.... có... 
gi... có... 


Để bác bỏ câu 1. chúng ta có những cách nói sau : 


(8) Ba đâu có đến. 
(9) Ba có đến đâu. 
(10) Đâu phải Ba đến. 
(11) Nào phải Ba đến. 


Để thể hiện sự phủ định một câu bác bó, người ta dùng 
hình thức ngôn ngữ nào ? Hình thức đặt cụm từ phủ định "không 
phải rằng" trước toàn câu không thể áp dụng cho những câu 8-11, 
có lê vì đó chủ yếu là hình thức phủ định miêu tả ; 

(8bì ? Không phải Ba đâu có đến. 

t0b: * Không phải Ba có đến đâu. 

(10b) * Không phải đâu phải Ba đến. 

(1i1b) * Không phải nào phải Ba đến. 

Do vậy : Không có hình thức ngôn ngữ phú định một côu 
bác bỏ. 

2.4 Bác bỏ câu phủ định 

Bác bỏ một câu phủ định tức là đã khẳng định điểu mà 
người ta đã phủ định. Do vậy, đây cũng là một hình thức của sự 
phủ định kép. Chúng ta thấy các tác tử bác bỏ đều áp dụng được 
vào câu phủ định miêu tả. Nếu những yếu tố phủ định nằm trong 
phạm vi của các tác tử bác bỏ thì chúng ta sẽ được câu bác bỏ 
sự phủ định và ta gọi là câu öác bỏphủ định. Nếu có thể bác bỏ 
câu 1 theo khuôn mẫu nào thì cũng có thể bác bỏ câu 2, câu phủ 
định của 1, theo khuôn mẫu ấy. Thật vậy, ứng với các câu 8-11 
là những câu : 

(12) Ba đâu có không đến. 

(13) Ba có không đến đâu. 


(14) Đâu phải Ba không đến. 
(15) Nào phải Ba không đến. 
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Do vậy : Khuôn mẫu bác bỏ câu phú định miêu tả cũng y 
hệt khuôn mẫu bác bò củu khẳng định. 


2.5 Bác bỏ câu bác bỏ 


Trong giao tiếp, vẫn cần các hình thức bác bỏ một câu bác 
bỏ để khẳng định lại một điều đã bị người ta bác bỏ. 

Phương thức dùng hành u¡ ngôn ngữ giún tiếp. Theo phương 
thức này, người nói dùng một phát ngôn mà hành vỉ tại lời là sự 
chất vấn và qua đó, hiệu lực tại lời là sự bác bỏ. Có thể dùng 
một chứng cứ hiển nhiên để bác bỏ. 


(16a. Ba không đến là gì kia ? 
b. Ba không đến sao cặp anh ấy lại đang ở đây ? 


Trong câu trên, đầu tiên người ta nhắc lại nội dung của câu 
bác bỏ 8-I1, sau đó người ta chất vấn về một chứng cứ xuất hiện 
trái ngược với điều đã khẳng định khi bác bỏ. Câu l6a có nghĩa 
là anh bảo anh Ba không đến, nhưng anh hãy nhìn người ngồi 
(/đứng) kia, anh Ba đấy chứ còn ai nữa. Với câu 16b thì “cặp của 
anh Ba ở đây" là chứng cứ để khẳng định rằng anh Ba có đến, do 
vậy lời của anh bị bác bỏ. 


Sơ đồ lôgích khái quát của câu bác bỏ loại này như sau : 

Giả sử có một câu bác bỏ dẫn đến một nội dung À mà từ A lại 
suy ra B. Nếu œ A ắt sẽ có B. Như vậy, A lh điều kiện đủ của 
B còn B là điểu kiện cần của A. Nghĩa là "Nếu không có B thì 
sẽ không có A". Do vậy, để bác bỏ lại điểu A, người ta chất vấn: 
(Nếu) A (thì tại sao (ạU không B ? (25A) 


Trong hiện thực ngôn ngữ, nội dung "không B' rất khác 
nhau. Nếu một người không đến thì những vật sở hữu gắn với 
người đó như xe, mũ nón, cặp, áo mưa, đép... không thể xuất hiện 
ở nơi mà người đó không đến. Nếu một người bị bệnh nặng thì ` 
người đó không thể chơi thế thao hoặc tới công sở làm việc... Do 


vậy, ngoài hai câu 16, để bác bỏ câu 8-11, chúng ta còn gặp những 
câu như : : 


(16c Anh Ba không đến thì ai ngồi kia ? 

(16d) Anh Ba không đến thì tại sao xe máy của anh ấy lại 
ở dưới kia ? 

(16) Anh Ba không đến thì xe máy của ai kia ? 

(16g) Anh Ba không đến thì nón của ai kia ? 

Trong sơ đồ 2.5A, có thể lược bỏ A, và thế vào đó, chúng 
ta dùng một đại từ thay thể : 

Thế / Vậy (thì) tại sao (lại không B ? (2.5B) 


Thực chất của 25A là cấu trúc của một phán đoán phức 
biểu hiện cả một quá trình suy luận ngấm ẩn theo quy tắc 
modus tollens (xchương IV) mà kết luận là sự phủ định A. Vì 
25B là kết quả của sự rút gọn từ 25A cho nên, mặc dù nó 
có hình thức của một câu đơn theo miêu tả truyền thống nhưng 
vẫn ngầm ẩn một suy luận như ở cấu trúc 2.5A. Thế là, trong 
ngôn ngữ có những câu đơn nhưng uẫn ngâm ẩn biểu hiện một 
câu phức. 


hi bác bố bằng phương-thức chất vấn, đại từ có thể ảnh 
hưởng tới chức năng của câu. So sánh : 

(17) Sao anh (mó) lại không đến ? 

(18) Sao tôi (chúng tôi) lại không đến? 

Trong khi câu 17 chỉ có thể dùng để hỏi thì câu 18 lại là 
câu chất vấn người đối thoại về ý kiến cho rằng tôi không đến. 
Kết quà, nó có hiệu lực tại lời là sự bác bỏ ý kiến người đối thoại 
và tạo ra nghĩa "Tôi sẽ đến". Tình huống xuất hiện câu l8 như : 

(19)— Anh Œ Các anh) định không đến đấy à ? 
— Sao tôi (/ chúng tôi) lại không đến. 
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2.6 Từ tình thái và sự phủ định kép 
Ở chương VI chúng ta đã biết hai hệ thức về quan hệ giữa 
hai tác tử cẩn yêu ([ ]) và có thể (<2) : 


Llp=~<>—-p, với p là một phán đoán hoặc một biểu 
thức xây dựng đúng. 


(Êpˆ - L]- b. 


Tiếp tục phủ định hai vế của hai hệ thức trên và áp dụng 
nguyên lí phủ định kép, chúng ta sẽ được : 


-L]p=<Ð^-b. 
- -€{›p=L]=b. 
Trong tiếng Việt, các từ tình thái cẩn, phải, nhất thiết, tất 


yếu, thể, có thể.. là các tác tử [ ], C> và các hệ thức trên được 
ngồn từ hóa thành : 


nhất thiết p = không (có) thể không p. (2.6A) 
(phải p) 

có thể p = không nhất thiết không p. (2.6B) 
không cần (/ phải) p = có thể không p (2.6G) 
không thể p = nhất thiết không p. (2.6D) 


Điều trên đây luôn luôn đúng đù chúng ta nhìn nhận các 
từ tình thái dưới góc độ nhận thức (khả năng chủ quan, khả năng 
khách quan) hay đạo nghĩa. 


Hơn nữa, khi một từ tình thái được dùng trong một câu 
theo một nghĩa nào đó, nếu thực hiện phép phủ định kép vào câu 
đó, chúng ta sẽ được một câu tình thái khẳng định và hai từ phủ 
định trong hai lần phủ định này sẽ được chuyển dịch thành một 
từ tình thái đặc thù tương ứng : 
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(20) Việc cháu tham gia đóng phim không thể không ảnh 
hưởng tới kết quả học tập của cháu. 


(21) Tuy nhiên, tôi không thể không nhớ nàng (C,402). 
(22) Anh không thể không nhớ chuyện đó. 


Theo 2.6A, cụm từ "không thể không" được chuyển thành 
"nhất thiết" hoặc "cần", hoặc "phải". Trong câu 20, cụm "không thể 
không" được dùng với nghĩa thể hiện sự đánh giá khẳng định tính 
tất yếu của sự kiện. Theo nghĩa đó, tiếng Việt có từ ¿ấ yếu hoặc 
chắc chắn. Do vậy có thể chuyện câu phủ định kép 20 thành 20b: 


(20b) Việc cháu tham gia đóng phim chắc chắn (/lất yếu) ảnh 
hưởng tới kết quả học tập của cháu. 

Để khẳng định "phải A”, chúng ta có lối nói "không Á không 
được", "không A không xong", như "Cái nghề của anh thế, không 
đi không được" (LBC). 


Mạc dù không nhớ khác từ quên ở chỗ quên có tiên giả 
định là hiện tượng được nói tới là điều có thực và dà xảy ra, còn 
không nhớ không có tiễn gia định ấy. Nhưng ngử canh đã cho 
biết là hiện tượng được nói tới đã xảy ra thì chúng ta có thế từ 
vựng hóa không nhớ thành quên. Và 21, 22 chuyển thành : 

(2!b) Tuy nhiên, tôi không thể quên nàng. 

(22b) Anh không thể quên chuyện đó. ' 

Từ ¿»ể trong 22 có thể dùng theo cả hai nghĩa nhận thức 
và đạo nghĩa; theo nghia thứ hai có thể từ vựng hóa cụm "không 
thể không” thành "phải" còn từ "thể" trong 2l khòng có nghĩa này, 
cho nên nếu từ vựng hóa cụm "không thể không" thành "phải" 
chúng ta sẽ đi tới câu khác với ý ban đầu. So sánh : 

(21c) Tuy nhiên. tôi phải nhớ nàng (---» câu châm biếm 2). 

(22c) Anh phải nhớ chuyện đó. 
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Đứm cũng là một từ tình thái cho nên câu dưới đây của 
Ngô Tất Tố cũng là một câu phủ định kép : "Hết năm này qua 
năm khác, vợ chồng cháu không dám chơi không ngày nào". 


2/7 Sự phủ định kép những câu chứa lượng từ 
3.71 Xét các câu 

(23) Mọi người đếu đã đến đấy. 

(24) Một số người đã đến đấy. 

(25) Mọi người đều không đến dấy. 

(26) Một số người không đến đấy 


Bốn câu trên đây lần lượt là các câu khẳng định chung (câu 
23), khẳng định riêng (câu 24), phủ định chung tcâu 25) và phủ 
định riêng (câu 26). 


Quy tác Morgan (x. chương Vì cho biết hai câu trong từng 
cặp 23 và 26, 24 và 25 có quan hệ phủ định lẫn nhau. Nghĩa là, 
nếu phủ định câu này thì sẽ được câu tương ứng trong cặp đó. 
Do vậy : 


Áp dụng hai lên quy tác Morgan khi phủ định cứu chứa 
lượng từ uào một pián đoán, chúng ta luôn luôn được chính phán 
đoán đó. 

27.2 Nếu chuyển những câu này sang đọng thức phu định ' 
ngôn ngữ, chúng ta sẽ được những câu mà về phương diện lôgích 
không phải là những câu tương ứng trong cặp. Vì rằng dạng thức 
phú định ngôn ngữ của 23 là 25, của 24 là 26. 


Về phương diện lôgích, hai câu 23 và 25 là sự phủ định 
tuyệt đối lẫn nhau. Hệ quả của càu này đú để phủ định câu kia. 
Vì vậy có thể nói 25 là dạng phú định rộng của 23. 

Tuy nhiên, nếu đặt "không phải rằng" đứng đầu câu 23 thì 
về phương diện lôgích nó tương đương với câu 26 : 
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(23b) Không phải (rằng) mọi người đều đã đến đấy. (= 26) 

Tương tự, nếu đặt "không phải rằng” đứng đầu câu 26 thì 
về phương diện lôgích nó tương đương với câu 23 : 

(26b) Không phải (rằng) một số người không đến đấy. (= 23) 

Như vậy, 26 chính là dạng thức ngôn ngữ phủ định kép 
của 23. 

Khái quát : Dạng thức ngôn ngữ phủ định kép của câu "Mọi 
x đếu p` là "hông phải một số x không p” 


273 Về phương diện lôgích, bai câu 24 và 26 có thể không 
là sự phủ định lẫn nhau. Hai câu nói tới thuộc tính của hai bộ 
phận khác nhau của tập hợp. Minh họa cho điêu này, chúng ta 
liên hệ tới giai thoại sau : 

"Có một nghị sĩ tuyên bố một câu xanh rờn : 


(a) — Trong nghị viện này, một nửa số nghị sĩ là những kể 
tham nhũng. 

Ông chủ tịch Thượng viện yêu cầu nghị sĩ nọ phải cải 
chính ngay lời tuyên bố đó trước công luận, nếu không nghị sĩ 
này sẽ phải ra điều trấn trước Nghị viện và có thể bị khép 
vào tội vu khống. 

Mây ngày sau, trên nhiều báo lớn, xuất hiện lời "cải chính" 
của nghị sĩ đó như sau : Tôi xin cải chính : 

(Œb — Trong nghị viện này, một nửa số nghị sĩ không là 
những kẻ tham nhũng". 


Các bạn tự rút ra kết luận về khả năng không phủ định 
nhau của hai câu a và b. 


Tuy nhiên, nếu đạt "không phải rầng" đứng đầu câu 2ö thì 
niột cách lôgích, nó tương đương với câu 24 : 


(2b) Không phải (rằng) mọi người đều không đến đấy. (= 241 
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Trên kia, chúng ta đã thấy câu 26b tương đương với cầu 
khẳng định chung 233, mà từ câu khẳng định chung chúng ta suy 
ra được câu khẳng định riêng, nghĩa là từ 23 sẽ suy ra 24. Như 
vậy 26b là một dạng phủ định rộng của 24. 


Khái qưới : Có hai dạng thức ngôn ngữ phủ định kép của 
câu khẳng định riêng "Một số x thì p” : 


Phủ định đủ : "Không phải (rằng) mọi x đều không p'. 

Phủ định rộng : "Không phải (rằng) một số x thì không p”. 

2.8 Nhứng câu chứa hai từ phủ định 

Trong tiếng Việt có nhiêu câu chứa hai từ phủ định nhưng 
không phải là câu phú định kép. 

Ví dụ 1. So sánh các câu sau : 

(37) Ba chỉ đọc Kiểu. 

(28) Ba chỉ không đọc Kiểu. 

(29) Không phải Ba chỉ không đọc Kiểu. 


Nếu gọi K là Truyện Kiêu, và B là tất cả những sách còn 
lại thì các câu trên đây là những phán đoán hội : 


(27bì Ba đọc K và Ba không đọc B. 
(28bì Ba không đọc K và Ba đọc B. 
(29b) Ba không đọc K và Ba còn không đọc một số sách ở B. 


Vẻ phương diện lôgích câu phủ định của 27b sẽ là một phán 
đoán tuyển "Ba không đọc K hoặc Ba đọc B'. Đây không phải là 
dạng của 29b. Vậy 29b không phải là dạng phủ định kép của 27b, 
tức là của 27, cũng như của câu "Ba đọc Kiểt”. 

Ví dụ 2. Để khẳng định một mức độ trung gian, người ta 
thường nhủ định hai cực của nó : 


(30) Chẳng gầy, chẳng béo chỉ làng nhàng. (thơ Nguyễn Khuyến) 
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(31) Tôi chẳng thêm, chẳng bớt điều gì, 
Ví dụ 3. 


(32) Thật đúng là một tháp Baben vì không thể đi nười 
bước ngoài phố mà không nghe thấy bấy nhiều thứ tiếng. (C,419) 


Cấu trúc "Không thể a mà không b" không phải là một câu 
phủ định kép. Câu trên tương đương với câu "Nếu a, (tất yếu) sẽ 
b". Quan hệ trên có thể chuyển thành dạng chất vấn "chả lẽ a 
mà lại không b ?" : 


(33) Chả lẽ mang tiếng là nhân viên nhà nước mà lại không 
lương à ? 


(34) Không lẽ được mời. mình không tới. (NMT3, 343) 


. Vĩ dụ 4. Sự xuất hiện hai từ phủ định, một phủ định vị ngữ 
một phủ định bổ ngữ cũng không phải là sự phủ định kép. Như : 


(35) Bố mẹ mình không hề biết là mình không đóng phim. 
(VNKD, 88) 


CHƯƠNG.__ XIH 


LÔGÍCH CÁC TỪ HƯ 


I. PHƯƠNG THỨC LIÊN KẾT CỦA TỪ NỔI 
1.1, Vấn để 


Trong các ngôn ngữ tự nhiền, từ nối có một Vị trí quan 
trọng trong cấu tạo câu. Vì thế, khi bàn về ngữ pháp, các tác giả 
đều chú ý tới chức năng và ý nghĩa mà các từ nối biểu hiện. Với 
tiếng Việt củng vậy. 
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Trong tiếng Việt, từ nhưng được Trân Trọng Kim định nghĩa 
là "một liên từ tập hợp để biếu diễn quan hệ trái lại hay hạn chế”, 
Trương Van Chình — Nguyễn Hiến Lê, 1963, gọi nó là từ chỉ 
"quan hệ tương phản", Lê Văn Lý cho rằng "Từ nhưng dùng để 
liên kết hai câu nói mà yếu tố thứ hai thường đối lập với yếu tố 
thứ nhất". Với từ hay, hay i», các nhà ngữ pháp cho rằng nó "được 
dùng để tạo câu nghỉ vấn tuyến trạch" (Hoàng Tuệ 1962, Nguyễn 
Kim Thản 1964), nó là "từ hỏi nối" (Hỗ Lê 1976) sách Ngữ phúp 
tiếng Việt 1983 coi từ oì "có thể biểu thị ý nghĩa về nguyên nhân" 
và "cũng có thể biểu thị ý nghĩa về nguyên nhân mà nguyên nhân 
này được hiểu là đối tượng"... 


Nhứng ý kiến đó đều đúng, song dường như nó chỉ cho phép 
ta lí giải được những trường hợp sử dụng điển hình nhất, lộ ra 
trên bê mật ngôn ngữ, chứ không bao quát được mọi trường hợp 
đã xảy ra trong thực tế sử dựng ngôn ngữ rất sinh động. Nghĩa 
là chúng ta còn gặp rất nhiều những "lệ ngoại" trong cách gử dụng 
của các từ nối đó. 

Trong các ví dụ sau : 


(1L Bố sẽ mua cho con quả bóng, nhưng con phải chăm học - 
đấy nhé ! : 

(2) Anh ấy đến rồi uì xe đạp anh ấy đang ở đây. Từ nhưng 
biểu thị sự đối lập nào, từ ơi có chỉ nguyên nhân không ? Với 
cấu trúc biểu hiện quan hệ nhân quả °A vì B" chúng ta luôn luôn 
có thể dùng động từ gây khiến "làm cho", "khiển cho” để khúc giải 
nó thành "B làm cho Á", "B khiến cho A". Chứng ta chuyển "sách 
ướt 0ì nước mưa rẻ vào" thành "nước mưa rẻ vào làm (cho) sách 
ướt". Nhưng với câu 2 chúng ta lại không thể khúc giải thành 2b. 


(2b) * Xe đạp anh ấy đang ở đây /àm cho anh ấy đến rồi \—). 


Như thế, phải chăng có hai từ ui thể hiện hai loại quan hệ 
khác nhau với hai nghĩa khác nhau hay vẫn chỉ có một từ ì biểu 
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thị một loại quan hệ, song quan hệ này không phải luôn luôn biếu 
hiện ra trên bề mặt của ngôn ngữ ? 


Vấn đề cũng đạt ra như vậy đối với từ nhưng và những từ 
nối khác. Chấp nhận giả thuyết sau, chúng tôi sẽ tìm hiểu những 
nhân tố nào đã làm cho các quan hệ bản chất của các từ nối đã 
bị che lấp đi. Chỉ ra nhứng nhân tố đó tức là chỉ ra bản chất 
của các phương thức liên kết của từ nối, 


(2. Về phương pháp nghiên cứu. Trước đây chúng ta chỉ chú 
ý tới sự liên kết của từ nối đế tạo câu, do đó chưa phát hiện được 
những liền kết bản chất nhưng không lộ ra trên bể mặt ở bình 
diện câu của các từ nối. Chúng tôi nghĩ rằng nên xem xét sự liên 
kết các từ nối về phương điện ngZ dụng, đó là sự dùng từ nối 
để liên kết các hành uì ngồn ngữ . 


Các bành vi ngòn ngữ thường xuất hiện thành một chuỗi có 
sự liền kết với nhau về phương diện ngữ nghĩa. Như thể hai hành 
vì ngôn ngữ đứng cạnh nhau thường thỏa mãn những điều kiện 
ng buộc nhất định. Hành ví đầu thường là cái báo hiệu cho hành 
vi sua, để giải thích hành ví sau hoặc được hành vi sau giải thích. 
3© sảnh : 


(3) Trời nóng quá. Xin anh cốc nước. 
(4) Xin anh cốc nước. Trời nóng quá. 


Ở cả hai chuỗi 3 và 4 đều đi đến một mục đích cơ bản : 
Xin cốc nước. Nhưng chúng theo hai trật tự đảo ngược nhau. 

Ở 3 người nói nêu một hành vi xác nhận "trời nóng quá”, 
làm ¿í do cho hành ví yê¿ cẩu tiếp theo. Ở 4 lại theo chiến thuật 
ngược lại : Người nói thực hiện một hành vi yêu cầu "Xin anh 
cốc nước”, sau đó lại nêu một hành ví xác nhận "trời nóng quá” 
để giải thích cho hành ví yêu cầu của mình, sự liền kết hai câu 
3 hoặc ở 4 đã không cần dùng từ nối mà vẫn hoàn toàn rõ 
ràng. Đó là sự liên kết hai hành vi ngôn ngữ trực tiếp. Có thể 
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xảy ra sự liên kết giữa một hành vi ngòn ngữ trực tiếp với một 
hành u¡ ngôn ngữ gián tiếp : 
(5) a. Trời nóng quá. Đề nghị anh bật quạt lên hộ. 
b. Trời nóng quá. Anh có quạt không ? 
œ. Trời nóng quá. Hôm nay mất điện à ? 


lạ) ða, đó là sự Hền kết trực tiếp giữa sự xác nhận với một 
hành vi mệnh lệnh (đề nghị). Còn ỡ 5b và 5c, lại là sự liên kết 
giữa sự xác nhận với hành ví yêu cốu, mà sự yêu cầu này chỉ là 
hành vi ngồn ngữ gián tiếp hay là hiệu ii tại lời của một hành 
vi đói. Như thế, sự liên kết ở 5b và Šc xảy ra ở một cấp độ sâu 
hơn so với 5a, có thể nói đó là sự liên kết ngâm n. Bay giờ 
chúng ta thể hiện sự liên kết đó bằng từ nối mì : 


(6ì a. Đề nghị anh bật quạt lên hộ. V¡ trời nóng quá mà ! 
b. Anh có quạt không ? W? trời nóng quá mà ! 
e. Hôm nay mất điện à ? Vì trời nóng quá mà ! 


Nếu dùng động từ gây khiến "khiến cho" để khúc giải câu 
6, thì chỉ có 6a là đi tới một câu chấp nhận được :-: 


(7Ì a. Trời nóng quá khiến cho tôi để nghị anh bật quạt lên h 
b. * Trời nóng quá khiến. cho anh có quạt không 7? (—). 
©..* Trời nóng quá khiến cho hôm nay mất điện à ? (—). 


Điều trên đây cho thấy cần tìm sự liền kết của từ ơi, cũng 
như cua các từ nối khác, ở cấp độ sâu hơn, ngầm ẩn hơn : Sự 
liên kết các hành vi ngôn ngữ. Nếu bây giờ trong câu 6b chúng 
ta thay "Anh có quạt không" bằng hành vi ngòn ngứ gián tiếp của 
nó "tôi muốn mượn anh cái quạt", thì sự khúc giải 6b sẽ hoàn 
toàn chấp nhận được : 


(?b'`\ Trời nóng quá khiến cho tôi muốn mượn anh cái quạt. 
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Trong một hành vi ngôn ngữ, như chúng ta đã biết, bèn 
cạnh hành vi tại lời còn có hành vị mượn lời Thế thì sự liền kết 
cũng có thể xảy ra đối với các hành vi mượn lời. 

(8ì a Trời nóng quá nhưng tôi vẫn làm việc liên tục từ 
sáng đến giờ. 

b. Trời nóng quá. Chúng ta không hoàn thành kế hoạch 
mất. thôi. 


Ở 8a, từ "trời nóng quá" có thể có một hành vì mượn lời 
la "không ai làm việc liên tục được suốt buổi". Thế thì ở 8a từ 
"nhưng đã làm sự đối lập giữa hàm ngôn (trong trường hợp này 
kì hành vì mượn lời) với hiển ngôn "không ai lầm việc liên tục 
được suốt buổi nhưng tôi vẫn làm việc liên tục từ sáng đến giờ". 
Ở 8b từ "trời nóng quá" có thể có một hành vi mượn lời là "nàng 
suất lao động sẽ giảm", do đó mà ảnh hưởng tới tiến độ hoàn 
thành kế hoạch. Vậy thì mối liên kết nhân quả này cũng xảy ra 
giữa một điều ngầm ẩn với một điều hiển ngôn. 

Do đó, ở các phần dưới đây, chúng tôi sẽ xem xét sự liên 
kết giữa hiển ngôn với hàm ngôn, giữa các hàm ngòn với nhau, 
giữa hiển ngôn với tiền giả định,.. là những kiểu liên kết gây ra 
những "lệ ngoại” như đã nói. 


1.3. Phương thức liên kết hiển ngôn với hàm ngôn. 

Xét các câu 9 : 

(9)a. Cô Thúy thông mình nhưng cô Thuận duyên dáng. 
b. Ngôi nhà này xa quá 0g có vườn. 


Trước hết chúng ta lưu ý về nghĩa cua từ nhưng : Trong 
cấu trúc "A nhưng B", nếu từ A làm ta có khuynh hướng rút ra 
kết luận k, còn từ B làm ta có khuynh hướng rút ra kết luận đối 
lập "không k",thì người nói câu này lấy khuynh hướng của B làm 
khuynh hướng của cả câu. Cùng một cô gái có hai thuộc tính 
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thông minh và xấu Nếu khen thì người ta sẽ nói như l0a, còn 
nếu chê sẽ nói như 10b : 


(10)a. Cô Ba xấu nhưng thông minh. 
b. Cô Ba thông minh nhưng xấu. 


Ở câu ®%b, ngôi nhà có hai thuộc tính, một đạc trưng cho 
nhược điểm (xa quá) và một đặc trưng cho ưu điểm (có vườn). 
Sự đối lập ở đây là sự đối lập giữa hai thuộc tính đó, thuộc 
tính trỏ ưu điểm xếp sau, chứng tö người nói khen, tô ý bằng 
lòng về ngôi nhà ấy Có thể nhìn nhận sự đối lập trên đây 
theo một cách khác : chúng ta đã đối chiếu. so sánh ngôi nhà 
cụ thể ấy với một ngôi nhà ở gần nhưng lại không có vườn. 
Thế là hiến ngôn "xa quá" được đối lập với "gần" là một điêu 
không nói rõ, là hàm ngôn, còn "có vườn" là hiển ngồn lại đối 
lập với hàm ngôn là "không có vườn". 

Với câu 9a, (hông ninh và duyên dáng không phải là những 
cặp đối lập nhau. Sự so sánh này có vẻ như không bình thường. 
Người ta không thể so sánh các yếu tố thuộc các thang bậc khác 
nhau. Thông minh là một phẩm chất trí tuệ, còn duyên dáng là 
một đặc điểm hình thức nên chúng thuộc hai thang độ khác nhau. 
Tuy 9a không đối chiếu trí thông minh của cô Thúy với vẻ duyên 
đáng của cô Thuận, nhưng vẫn là so sánh đối chiếu hai cô Thúy 
và Thuận. Thế thì phải đối chiếu các thuộc tính trên cùng một 
thang độ, nghĩa là thuộc tính thông minh của cô Thúy với một 
thuộc tính cùng thang độ của cô Thuận, điều này ngầm Ấn, không 
được nói ra : cô Thuận kém thông minh so với cô Thúy. Dễ thấy 
la ở 9a còn một điều ngầm ẩn khác : cô Thúy kém duyền dáng 
so với cô Thuận. Vậy là từ nướng trong 9a biểu hiện hai sự đối 
lập đồng thời, song đấy đều là hai sự đối lập một điều tường minh 
với một điều ngầm ấn. 

Thúy thông minh (hiển ngôn) vs. Thuận kém thông mìỉnh 
(hàm ngôn). 
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Thúy kém duyên dáng (hàm ngôn) vs. Thuận duyền dáng 
(hiển ngôn). 


Kết quả là có sự cân bằng giữa hai cô gái, nhưng khuynh 
hướng của người nói vẫn là đánh giá Thuận cao hơn. 


Lại xét câu 1] : 
(11a. Ngày mai được nghỉ. Hay ta đi chùa Hương chơi ? 
b. Hay ià bán quách cái Tý cho cụ Nghị Quế ? (NTT) 


Trong câu trên nếu căn cứ trên lời nói thì đó không phải 
là sự tuyển chọn như thường thấy. Song ở đây cũng vẫn chứa 
đựng sự lựa chọn giửa một diều hiển ngòn (đi chùa Hương) với 
các điều ngầm ẩn (các hình thức sử dụng thời gian nghỉ khác) 
Câu 11b cũng lí giải tương tự. 

Lời đối chiếu giữa hiển ngôn với hàm ngôn có thể được thực 
- hiện nhờ các từ phụ trợ khác, từ cứng chẳng hạn. Xét câu 12 : 

(12) Hùng cứng lại ngồi trên một chiếc ghế dài 

Chúng ta đà đối chiếu điểu hiển ngôn "Hùng lại ngồi trên 
một chiếc ghế dài" với một điểu ngắm ẩn "Người khác cũng làm 
một việc tương tự". 

Nhận ra phương thức liền kết này của từ nối, chúng ta sẽ 
giải thích được một hiện tượng "kì dị về lôgích" như trước đây 
chúng tôi đã từng bàn khoăn (xNÐD 1976, tr2l1 — 22). Trong 
câu l3a : 

t13a› "Nếu anh thích chơi bóng bàn thì có vợt và bóng đấy" 
Cặp từ nếu - £hỉì biểu thị quan hệ gi 7 Nếu nó là quan hệ kéo 
theo, thi theo công thức 2.2.8b, chương IV, câu 13a sẽ tương đương 
với l3b là một điều không thể nào chấp nhận được trong thực tế. 


(13bì Nếu khòng có vợt và bóng thì anh không thích chơi 
bóng bàn. 
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Chúng ta thường gặp lối nói "thích chơi thì chơi đi", Thế thì 
œ thể coi 13a là dạng rút gọn của lầc : 

(13c) Nếu anh thích chơi bóng bàn ¿š‡ anh có thể chơi được 
vì có vợt và bóng đấy. 

Vậy thì "có vợt và bóng" là điều kiện cần để thực hiện việc 
chơi bóng. chứ nó không là điểu kiện cần của thích chơi bóng : 
Có vợt và bóng làn cho anh có thể chơi bóng bàn được. Thế là 
trong 13a hiên ngôn "có vợt và bóng đấy" đã liên kết với một điều 
ngâm ẩn (phản đã bị rút gọn) "Anh có thể chơi bóng được". 


1.4 Phương thức Hên kết hai hàm ngôn 


Cùng một câu hỏi "Đường từ đây tới Á có xa không ?” có 
thể nhận được những câu trả lời khác nhau : 


(14!a. Xa đấy, nhưng dễ đi. 
b. Xa đấy, nhưng anh có xe máy kia mà. 
c. Xa đấy, nhưng tiện đường xe buýt. 
d. Xa đấy, nhưng anh còn trẻ. 
e. Xa đấy, nhưng nhiều người vẫn đi bộ. 
g. Xa đấy, nhưng còn sớm chán. 


Trên bể mặt của phát ngôn, cùng một nội dung xa mà có 
thê đối lập với 6 hoạc nhiều hơn nữa những nội dung khác nhau. 
Hiện tượng này cho thấy từ ng không phải bao giờ cũng #ực 
tiếp liên kết các biểu thức ngôn ngữ trèn hiến ngôn. Câu hỏi "Có 
xa không" với mỗi ngữ huống cụ thể lại có một hàm ý nhất định: 
có khó đi không ? Đi có làu không 7 Đi có vất và không ? Óó 
kịp đến trước lúc trời tối không ?.. và ứng với mỗi hàm ý lại 
dẫn đến một câu trả lời khác nhau. Một cách khái quát, nếu xơ 
(đấy: có hàm ý là "có khó khăn" thì tất cả các phần đứng sau 
nương trong các câu 14 đều có chung một hàm ý là người hỏi 
đường cũng "có thuận lợi nhất định và do đó có thể khắc phục 
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được khó khăn". Vậy là trong 14. từ nhưng đã biểu thị mỗi quan 
hệ đối lập giữa các hàm. ý. 


I1) "Ông nói với Annie rằng hãy tha thứ cho mẹ nó ơi đã 
quá yêu nó'. (Phụ để phim Imitation cƒ Lic) 


Câu này có vẻ như không bình thường. Câu "Á ha thứ 
cho B' có một tiến giả định là "B đã làm một điều không tốt 
với A". Trong khí đó câu "B quá yêu A" lại suy ra một điều 
là "B gắng làm mọi điều tốt cho A (theo quan niệm của B)". 
Thế là eó vẻ ngược đời ở chỗ "hãy tha thứ cho người luôn luôn 
làm điểu tốt cho mình" ! Vậy cấn tìm ra mỗi liền kết ngắm 
ân trong câu đó. Tình huống của phim là : Mẹ Annie là người 
la den sinh ra Annie là da trắng Annie không muốn người 
khác biết mẹ cô ta là lai da đen. Từ đó mới suy ra được mối 
quan hệ "Mẹ Annie quá yêu con gái nên đã gây trở ngại, làm 
phiển cho con gái (theo quan điểm của con gái)". Thật vậy, vì 
quá yêu con nên bà mẹ luôn luôn quan tâm chăm sóc con gái, 
tử lúc còn đi học, tới khí lớn có người yêu là người da trắng, 
rồi thời hành nghề vũ nứ.. Bà tìm theo con gái ở mọi nơi, vô 
tình gây trở ngại phiển phức cho Annie : người xung quanh 
luôn luôn phát hiện ra giòng giống da đen của cô. Vậy ở đây 
có sự liên kết với một hàm ý "đã gây trở ngại cho nớ”. 

Lại xét đoạn hội thoại sau : 

(16)a. Con có uống nước chanh không 7 
b. Con không uống đâu ! 
c. #fay là con không khát 2 

Ở câu cuối này, cụm hay là liên kết hai yếu tố nào mà ta 
cần lựa chọn ? Nghe câu trả lời 16b, người cha (mẹ) đoán rằng 
con mình không uống vì không khát, cũng có thể vì không thích 
nước chanh... Nếu cho rằng hai khả năng trên như nhau, người 
cha sẽ hơi lại "con không thích hay là con không khát ?”. Nhưng 
vì người cha cho rằng có nhiều khả năng là con mình không khát 
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nên mới dùng câu 16c để hỏi lại. Có thế khái quát hiện tượng l6 
này như sau : 


X đề nghị Y thực hiện việc A, nhưng Y đã từ chối. Lúc đó 
X phỏng đoán ; vì a nên Y không A ? Nhưng cuối cùng, X cho 
rằng có nhiều khả năng c hơn cả. Lúc đó sẽ nói, đại để như : 
(17) Hay là Y đã c ? 


Trong câu 17, cụm “œøy ¿à đã thực hiện sự liền kết hai hành 
vi phỏng đoán của người hỏi, một ngầm ẩn và một tường minh. 

1.5. Phương thức liên kết với câu ngữ ví 

Người ta có thể dùng một động từ ngứ vi để thể hiện 
một hành vi ngôn ngữ. Chẳng hạn "Tôi khủng định tầng anh 
ấy đến rồi, "Tôi lệnh cho anh đóng cửa lại" là những câu thể 
hiện hành ví khẳng định và ra lệnh. Thông thường, người ta 
bỏ đi động từ ngữ vi, Chính vì thế mà, trong nhiều trường hợp 
lẽ ra từ nối được dùng để liên kết với một câu ngữ ví trong 
chiều sâu, lại trở thành sự liên kết trèn về mặt với nội dung 
của hành vi đó. Trở lại câu 2 : 

(18) Anh ấy đến rồi ø¡ xe đạp anh ấy đang ở đây (=2). 


Phần đầu của câu này, xét về hành vi tại lời thì đó là 
hành vi khẳng định mà bộ phận ngữ vỉ đã 5j tỉnh lược "tôi 
khẳng định rằng.." Sau đó người nói nêu lên chứng cứ cho sự 
kháng định của mình "vi xe đạp anh ấy đang ở đây" Vậy là 
ở câu 18, từ mỉ đã gắn một nguyền nhân dẫn đến một hành 
vi khẳng định với chính hành vi đó. Thế nghĩa là câu 18 là 
sự rút gọn của câu 19 : 


(19) Tôi khẳng định rằng anh ấy đến rồi u¡ xe đạp anh ấy 
đang ở đây. 


Dùng động từ gây khiến "iờn cho", "khiến cho" để khúc giải 
19 theo phương pháp đã nêu ở $1, chúng ta được miột câu đúng: 
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(19b) Xe đạp anh ấy đang ở đây, khiến cho tôi khẳng định 
rồng anh ấy đến rồi. 

Ở 19 là sự liên kết một hiển ngôn với một câu ngữ vi, do 
đó ở 18 cũng là sự liền kết một hiển ngôn trỏ nguyền nhân với 
một câu ngứ vi ngầm ẩn trỏ kết qua. Phương thức liên kết này 
hay xảy ra nhật đối với các từ nối trỏ quan hệ nhân — quả. 


(20) a. Hiểu nhầm đề (cho) nên học sinh đã giải sai bài toán. 


b. Phàm đã sống ở đời ắt phải có bệnh cho nên mụ kia về 
đi ! (NT, 2041. 


Chúng ta dùng động từ gày khiến để xem xét mối quan hệ 
giữa hai vẽ của 20a và 20b. 


(2U a. Hiểu nhầm đề khiến cho học sinh đã giải sai bài toán. 

b. Phàm đã sống ở đời ất phải có bệnh &ñiến cho mụ kia 
về đị ! (—), 

Câu 21b không chấp nhận được, chứng tô quan hệ giữa hai 
vẽ trong 20b không phải là nhân quả. Phần đứng sau của 20b là 
một hành vị ra lệnh (yêu cầu thực hiện), mà nguyên nhân của 
mệnh lệnh này được nêu ở phần đầu của 20b. Cho nên 20b là câu 
rút gọn của 20c : 

(20c) Phàm đã sống ở đời ắt phải có bệnh cho nên ta yêu 
cầu mụ kia về đi. 

Thể la ở 20b cũng có sự liên kết một hiến ngôn trỏ nguyên 
nhân với mụt câu ngữ vi ngầm ẩn trỏ kết quả. 

Chúng ta cũng gặp hiện tượng liên kết này trong cơ chế 
dùng từ nà để bác bỏ : 

(22)a. Cô ấy đẹp nhỉ ! 

b. Đẹp gì mờ đẹp ! 


Trong 22b, từ mà không trực tiếp liên kết giữa đẹp gì với 
đẹp. Nó liên kết một hành vi chất vấn (cô ấy đẹp gì) với một 
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hành ví kháng định mà động từ ngữ vi đã bị tỉnh lược (anh bảo 
là đẹp! : 


(23) Cô Ay đẹp gì mà (anh) báo (là) đẹp. 

{.6 Từ nổi và điều kiện dùng của một hành vì ngôn ngữ 

Để sử dụng một hành ví ngôn ngữ được chuẩn xác, cần có 
những điêu kiện nhất định. Khi một trong những điều kiện ấy bị 
vị phạm, người đối thoại có thể chỉnh lại, chẳng hạn từ chối, bác 
bỏ, chất vấn... về hành vi đó. Ở những trường hợp này, từ hư đã 
xuất hiện theo những phương thức nhất định. 


(24) Gió quá, đóng cửa lại ! 
(25)a. Nhưng có cửa nào mở đâu ! 
b. Nhưng cửa mất chốt cài, con không đóng được 
c. Nhưng đóng chiếc cửa nào ạ ? 


Đóng cưa ìgi là một hành ví ra lệnh : có một loạt tiền giá 
định phản ánh điều kiện dùng của hành vi đó. Người ta chỉ ra 
lệnh đóng cửa khi có một cửa đang mở. Để bác bỏ câu 24 người 
ta dùng 25a để chất ấn về một điểu kiện dùng không được thỏa 
mãn. Người ta cũng chỉ ra lệnh đóng cửa khi người nghe có khả 
năng đóng được cửa và khi chiếc cửa có khả năng đóng lại được. 
Khi điều kiện này không được thôa mãn, người đáp đã dùng 25b 
để bác bỏ hành vị ra lệnh 24. Một điều kiện đùng khác của sự 
ra lệnh đóng cửa là người ra lệnh nghĩ tới một cái cửa nào đó. 
và tin rằng người nghe cũng hiểu cái cửa đó. Khi điều kiện này 
không được thỏa mãn, người ta có thế dùng cách hỏi lại như 25c 
để đòi hỏi sự xác định rõ ràng hơn nội dung của mệnh lệnh. Theo 
cách này, chúng ta thầy phần đứng sau từ những tron,» vàu 
chính là điểu kiện thực hiện của hành vi hứa hẹn trước đó. 

Tất nhiên cũng có thể bác bỏ một hành vi nào đó mà không 
dùng từ nối. Ví dụ phương thức khước từ lời cảm ơn. 
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A thực hiện hành vi cảm ơn B trong điều kiện B đã làm 
một việc gì đó mà A cho là tốt đối với minh. Tất nhiên A có thế 
chí im lặng không nói gì nhưng trong thâm tâm vẫn biết ơn B. 
Nhưng một khi A đã nói "Cám ơn anh / chị / bà..." thì có nghĩa 
là ít nhất về hình thức bền ngoài A đã cho rằng B đã làm một 
điều tốt đối với mình. Về phía B, có thế hoàn toàn tiếp nhận lời 
cảm ơn đó. Nhưng thường thì, theo quy ước của xã hội, B sẽ nói 
đại để như : "Có gì đâu !" hoặc "Không dám !". Khi nói "Không 
đám" có nghĩa là người đáp đực điếp khước từ lời cảm ơn "Tôi 
không dám nhận /ời cảm ơn của anh". Còn khí nói "Có gì đâu °” 
là người đáp đã chứ ấn về điểu kiện dùng của hành vi cảm ơn: 
việc làm đó "có gì đáng để cảm .ơn đôz". Từ sự chất vấn này, dẫn 
tới sự bác bỏ điều kiện dùng, và như vậy là khiêm tốn không 
chấp nhận lời cảm ơn. 

1⁄7. Một phương thức liên kết hai hành vỉ ngầm ẩn 

Xét các câu 26 — 28 : 

(26) Đi zhỉ đi ! (vào thí vào; hát thì hát, ..) 

(27 Nhà ¿h¡ nhà, tôi cũng chẳng cần. 

(28) Xấu ¿6ì xấu, nhưng tôi vẫn thích. 

Phân đâu của các câu trên đây đều là sự rút gọn từ nếu 
trong cấu trúc "nếu A thì R*. Ở đó A, B thể hiện những hành vi 
ngồn ngữ cụ thể. Điều kiện dùng của câu 26 sẽ như sau : trước 
đó có một phát ngôn P thể hiện một hành vi liên quan tới việc 
ởi, như đề nghị (Chúng ta ra chợ đi Ù), thách thức (Anh dám đi 
tố giác vụ này chứ ?), ru lệnh (Đi khỏi đây ngay)... Như thế chúng 
ta hiểu 26 thành : 

(26b) Nếu anh để nghị (thách thức) đi thì tôi đi. 


^ 


Nói cách khác, 26 là sự rút gọn của câu "nếu A thì B°, ở 
đó A là một hành vi để nghị (thách thức, ra lệnh...) về sự đi, còn 
B h một hành vi chấp nhận lời để nghị đô. 
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Một cách khái quát, nghĩa của cấu trúc "X thì X" là : 
(20) "Nếu để nghị X thì (tôi chấp nhận X". 
Ở đây đê nghị là hành vì đại diện cho lớp các hành vi để 


nghị, yêu cứu, ru lệnh, thách thức.. còn chấp nhận đại diện cho 
lớp các hành vi chấp nhận, bằng lòng, đông ý, cho phép,... 


Có thể dùng những từ ừ, được,.. đặt trước "X thì X” để làm 
tín hiệu chấp nhận : "Ừ, X thì X", cấu trúc cuối cùng này lại có 
thể rút gọn nữa, thành 30 : 

(80) thì X ! 

Nghĩa của 30 vẫn là 29. 

Chúng ta còn tìm thấy những chứng cứ của lối nói mà từ 
thì dùng để liên kết hai hành vi ngôn ngữ : 

(31)a. Chị ấy có chồng chưa ? 

b. "Bảo chưa thì cũng là chưa mà bảo có thì cũng là có" 

Trong câu 3lb, hai về đứng trước và sau từ mà được cấu 
tạo theo cùng mệt kiểu : 

(32) Bảo X thì cũng là X. 

Cấu trúc này có nghĩa như 33, rất giống với 29 : 

(33) "Nều bảo X thì cũng chấp nhận (là) X". 

Ở câu 3lb, chỉ cần nghe vế đầu là mọi người đếu nói tiếp 
được vẽ sau. Vậy đó là một kiếu dư đặc biệt. Vì sao dẫn tới hiện 
tượng dư này ? Chúng ta đã biết cứng là một từ được dùng đế 
đối chiếu mà 3la là một câu hỏi tuyển giữa hai khả năng có và 
không (chưa) cho nền chí có thể là sự đối chiếu giữa hai khả 


năng ấy mà thôi. Vế đầu đã xuất hiện "bảo chưa..." thì vế sau chỉ 
còn lại "bảo có...”. 


Một hiện tượng lí thú khác về ngữ nghĩa có thể rút ra từ 
câu 31b : Giữa hai khả năng "chưa có chồng" và "có chồng rồi" 
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người đáp coi là ngang nhau, không nghiêng hẳn về một bên nào, 
"bao chưa cũng được mà bảo có cũng được". Tới đây, chúng ta đi 
tới sự giải thích về nghĩa của các lối nói cũng được. cũng uậy, 
cũng thế... Đó là sự đánh giá hoặc đó là sự chấp nhận một cách 
hết sức bình thường, đến mức có để nghị điều ngược lại thì cũng 
có thể chấp nhận như thế. Trong iu chõng của Ngô Tất Tố, có 
câu như vậy : 


(34) Đốc Cung đương gục đầu trên gối, bỗng ngửng phát 
dậy và nói : 

— Thi đỗ cứng thế, chẳng đỗ cũng thế, việc đếch gì mà phải 
cam khái cho khổ thân (NTT). 

(35) "Anh ấy thế nào ?" 

— Cũng được. 


Sài có ý không bằng lòng với chữ "cúng" ấy [... ] làm sao 
lại không kêu lên tiếng : "Khá quá". (LL) 

Tới đây, chúng ta giải thích được sự liên kết của nhưng 
trong câu 28 : Từ /b¡ đã liền kết hai hành vi (nếu bảo xấu thì 
chấp nhận là xấu). Mà đã xấu thì có thể có một hàm ý "không 
thích". Chình điểu này là cơ sở để cho từ nhưng xuất hiện sau 
đó, nó liên kết hai điểu đối lập nhau, giữa một điểu ngầm ẩn 
"không thích" với hiển ngôn TH Khi khao sát và phân loại câu 
ghép, không thể không chú ý tới hiện tượng này. 


Những phương thức liên kết vừa trình bày của từ nối không 
phat chỉ là đặc điểm riêng của từ nối tiếng Việt. 
HH. TỪ HƯ VÀ CÁC HÀNH VI NGÔN NGỮ 

1. Những định hướng nghĩa về sự đánh giá 

l.I Xết các câu ] : 

(1) a. Giá quyển sách này 15 ngàn. 
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b. Giá quyển sách này có lõ ngàn. 
c. Giá quyến sách này ø„hz„g lỗ ngàn. 


Ba câu trên luôn luôn cùng một giá trị chân lí nghía là 
chúng luôn luôn cùng đúng hoặc cùng sai. Thế nhưng, (1)b, c còn 
thê hiện hành vị đánh giá của người nói. Hai câu này chỉ khác 
la ở chỗ chúng thêm từ có hoặc từ những đứng trước cụm từ 
định lượng "l5 ngàn'. Vậy có và những là hai từ làm cho câu có 
định hướng nghĩa 


Quan sát một số câu khác chứa từ có được dùng với chức 
năng "nhấn mạnh" theo cách gọi của ngứ học truyên thống : "Tôi 
cao có lImñ55", "Anh ấy làm được có một bài", "cô Ba nặng có 
40kg'. Chúng ta thấy, ngoài phân hiển ngôn, ở những câu này 
người ta muốn nói rằng "tôi thuộc loại thấp", "Anh ấy làm được 
ít", "cô Ba thuộc loại nhẹ"... Những định hướng nghĩa rẻ ,thếp, ít, 
nhẹ,.. này phản ánh cơ cấu nghĩa sau đây của từ có : 

"TW có thể hiện sự đánh giá ít uê đối tượng được đê cập 
tới so uới nước thông thường hoặc trong môt quan hệ đối chiếu 
nào đó". Nét nghĩa ÍT này mang tính khái quát, nó đại điện cho 
các nét rẻ, thấp, ít. nhẹ,.. Tương tự : 

"Từ NHỮNG thể hiện sự đánh giá NHIÊU uê đối tượng 
được đề cập tới so uới nức thông thường hoặc trong một quan hệ 
đối chiếu nào đó. Nét nghĩa NHIÊU này cũng mang tính khái 
quát, nó đại diện cho các nét đối. cao, nhiều, nặng... 

Lại xét hai câu khác : 

(2) Cháu tôi mới 8 tuổi mà đã cao nhưng 1m30. 

(3) Tôi chỉ có mười ngàn mà quyến sách này những 15 ngàn. 

Trong câu (2), chiều cao Im30 được coi là nhiều, so với 
trẻ 8 tuổi bình thường Trong câu (3) giá sách lỗ ngàn được 
coi là nhiều so với số tiền tôi có chứ không phải là nhiều một 
cách tuyệt đối. 
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Không nên lầm lẫn hai từ trên đây với động từ có trỏ quan 
hệ sở hữu hoặc tốn tại và lượng từ zưững trỏ số lượng. 


I2 Chính nhờ nhứng nét nghĩa khái quát vừa nêu, chúng 
ta miều tả và giải thích được nghĩa trong nhiều câu chứa những 
từ này, mà mới xem thấy rất khó giải thích. 


(4) a, Minh nhận thấy cò ấy có yêu cậu (NTNT. 
b. Chờ mươi phút nữa thôi có lâu là: mấy (PTD). 
c. Có vậy sao ? 


Nhờ nét nghĩa [+ ít] của từ có mà chúng ta thấy được trong 
câu 4a người ta nói cho rằng tình yêu đó có và chưa thế hiện 
mạnh; còn "có X là mấy" lại có nghĩa là "x được coi là không 
đáng kế". Cũng có thể giải thích nghĩa của nó theo cơ chế chất 
vấn, bác bỏ : câu "có x là mấy" là một câu chất vấn một yếu tố 
phiểm định về lượng, do đó nó chuyển thành nghĩa bác bỏ : "không 
x', vậy cũng có nghĩa là "x được coi là không đáng kế". Và vi vậy 
"có lâu là mấy" được hiểu là "lâu không đáng kể" Chúng ta hiếu 
4c chính là dạng rút gọn của "có ít vậy sao ?". Lại xét : 


(5! Hôm qua anh đi những dâu ? 
(6› a. Hôm nay trời lạnh quá, những 7 độ. 
b. Hôm nay trời nóng quá, những 37 độ. 


t?ì Một nụ cười thoáng qua trong bộ râu của người hầu. .jan 
những muốn chạy trốn (Một cuộc đời, ta). 


Nhở nét nghĩa {+ nhiều] rất khái quát của ng mà chúng 
ta hiệu rần; trong câu 5, người nói đã cho rằng "hôm qua anh đã đi 
nhiều nơì" Hai từ những trong 6 có nghĩa là 7 độ và 37 độ là lạnh 
lắm và nóng lắm. Trong câu 7, cũng nhờ từ những mà chúng ta hiểu 
được răng “đan rế? muốn chạy trốn (vì quá ngượng)". 


Các nét nghĩa [ + ít|, [ + nhiều] của có và những là 
những dịnh hương nghĩa về sự đánh giá. Vì các định hướng nghĩa 
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rất khói quớt nên chúng không nhiễu Do đô cân uù có thể tìm 
được một tập hợp các định hướng nghĩa trong tiếng Việt, nhờ đó 
miêu tủ 0ù giải thích được nhiêu hoạt động nghĩa cua từ, dục biệt 
là của cúc từ hư, uà qua đỗ là uốn đê ngữ nghĩa cú pháp cua tiếng 
Việt. 


Với nét nghĩa [+ ít] của từ có. chúng ta thấy ngay được 
nghĩa khái quát của hai cấu trúc sau : 

(8) "A. Cá điêu là B}. 

(9) "Có À mà cũng Bì}. 

Nghĩa của 8 như sau : "A là một hành vi nào đó. B là sự 
điều chỉnh lại A cho chính xác hơn, đúng mức hơn. Chính từ có 
làm cho sự điểu chỉnh này là không nhiều". 

(10) Cứ cho các chú ấy ngủ ở phòng khách. Có điều là các 
chú ấy phải giữ gìn của công. 

(11) Cách viết của ông bao giờ cũng khuôn thước, cổ điển, 
nà lại tự nhiên "không hày tỏ dấu hiệu nào của sự cố gắng" 
[.. ] Có điều [... ] sự trong sáng "có vẻ như một sự tình 
cờ nhờ may mắn mà có" ở văn chương Môôm, thật ra cũng là 
sự trong sáng mà ông phải nỗ lực rất nhiều mới đạt tới. (Mưn, 
lời giới thiệu, tr.7). 

Ở 10 là sự điều chỉnh lại hành vi cho phép, còn ở 11 là sự 
điều chỉnh lại hành vi khẳng định. : 

Nghĩa của 9 lại !ln : A là một điều kiện ở mức độ thấp để 
có được B, để thực hiện BH". Nhờ từ có mà sinh ra nét "mức độ : 
thấp” này. 

(12) Có thế mà cảng phải tốn giấy mực tranh luận lâu mới 
phân được phải quấy. (Tả Hoài, Người Hà Nội, 01.2.86). 

1.3. Làm thế nào xác định được định hướng nghĩa của một 
từ cho một kiểu câu ? Khó mà tìm được câu trả lời khái quát. 
Tuy nhiên, trong quá trình tìm định nghĩa hướng của từ chúng 
ta cần chú ý mấy biện pháp sau : 
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— Bắt đầu nghiên cứu những câu đơn giản nhất có chứa từ 
mà chúng ta quan tâm, đồng thời không chứa những từ tình thái 
và những từ hư khác. l 

— Vì các định hướng nghĩa có tính khái quát nên cần bình 
thức hóa các cấu trúc ngôn ngữ chứa từ mà chúng ta quan tâm, 
Dạng thức khái quát của câu (13) "Tuy nhiên, giá quyển sách này 
vẫn lỗ ngàn" là "Tuy nhiên, P" ở đó P là một câu. Ứng với mỗi 
P cụ thế, dạng thức đó trở thành những câu cụ thể khác nhau. 
Phần nghĩa chung nhất của những câu này chính là nghĩa của #zy 
nhiên. Nếu muốn xem xét nghĩa của oên, chúng ta lại hình thức 
hóa câu 13 trên đây như sau : "Tuy nhiên, x uẫn a" : Hai từ £uy 
nhiên và uẫn không kết hợp với nhau thành cặp, do vậy, để nghiên 
cứu nghĩa của oẩ» từ câu trên, chúng ta chuyển về câu có dạng 
thức khái quát "x bẩn a" tức là dạng "C — vẫn — V", 


- Cần dựa vào những từ đã biết định hướng nghĩa để xác 
định định hướng nghĩa của những từ khác. 


~ Những định hướng nghĩa này sẽ tạo ra những định hướng 
nghĩa cho các câu. Như vậy, với mỗi câu cẩn xây dựng các ngữ 
cảnh thích hợp cho nó, nghĩa là tìm những kiểu câu có thể kết 
hợp với câu đã cho thành những chuỗi câu chuẩn. Chính những 
chuỗi câu không chuân sẽ giúp ta phát hiện được định hướng nghĩa 
của câu chứa từ được quan tâm. 

- Điều kiện cần để cho một câu chứa nhiều từ định hướng 
nghĩa được coi là chuẩn ngữ nghĩa như sau : 77ong môt câu có 
nhiều từ định hướng nghĩa thì các định hướng nghĩa đó không 
trúi ngược nhau. Quan hệ nghĩa trái ngược nhau, gồm có bù nghĩa, 
trái nghĩa và đảo nghĩa theo hệ thống thuật ngữ của JLyons 1968 
(mục §10.4). 


Ví dụ, chúng ta tìm các nét nghĩa của đia và thôi : 
(14›a Giá quyến sách này l5 ngàn à ? 

b. Giá quyển sách này 15 ngàn kia à ? 

c. Giá quyển sách này 15 ngàn thôi à ? 
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Các câu 14 đều được dùng để hỏi về giá sách nhưng ở 
hai câu sau đếu có thêm sự đánh giá của người nói. Giống hệt 
câu I ở 14b, người nói cho rằng giá l5 ngàn là đắt, còn ở 
lác, giá lỗ ngàn là rẻ. Có thể kiếm nghiệm điều này bằng cách 
xây dựng các câu chứa cặp từ có — kia có — thồi, những 
— ha những — thôi : 


(lõa) Giá quyển sách này có 15 ngàn le | à? 


(5b) Giá quyển sách này miững 15 ngàn ca | à? 

. + thôi 

Rõ ràng là các cặp có — kía, những — thôi tạo ra những 
câu sai, điểu đó chứng tỏ chúng trái nhau về hướng nghĩa. Chúng 
ta có thể thêm lời đánh giá "rẻ quá" vào câu lác, và "đất quá" 
vào 14b. Như vậy ¿hôí cũng mang định hướng nghĩa ÍT khi dùng 
trong câu hỏi, còn kiz mang định nghĩa hướng NHIỀU. 


Theo nguyên lí tiết kiệm trong ngôn ngữ, hai từ có và (hôi 
không thể đồng nhất về nghĩa với nhau trong mọi trường hợp. 
Chính vì vậy ta có thể dự đoán rằng khi dùng trong những câu 
tường thuật và những câu khác, từ (hôi còn mang định hướng 
nghĩa khác. Có thế cho rằng định hướng nghĩa này liên quan tới 
nghia "kẽt thúc, dừng lại” của thực từ "hôi đồng thời vẫn có sự 
đánh giá ÍT. Điều này được mính họa qua các ví dụ sau : 


(16) Tôi nói vậy thôi, anh đừng lo. 
(17) Anh làm vậy thôi, làm nữa thì ốm đấy. 
(18) Biết duyên mình, biết phận mình thế thôi. 


Nếu chúng ta nhìn nhận rằng từ được có nét nghĩa [+ thuận 
iợi] thì cấu trúc %hôi được, P" có nghĩa là "điều P, ở vào mức 
thấp của sự thuận lợi". Nói cách khác, P là cái mức thấp có thể 
chấp nhận được, và từ ¿hôi đã chuyển sang thể hiện ý chấp nhận 
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của người nói. Trong khi đó "P được thôi” lại có nghĩa là người 
nói cho rằng có /hế thực hiện được P ở mức thấp. 

Vì từ sia có định hướng nghĩa [+ nœhíẩu] nên cấu trúc ”P 
kia đấy" có nghĩa sau : theo quan điểm của người nói điều P được 
coi là cao, là có nhiều giá trị so với đối tượng được để cập tới. 
Người ta thường nói "Anh ta cũng biết tiếng Anh, tiếng Pháp kia 
đấy", nhưng khó mà chấp nhận lối nói "Anh ta cũng biết chữ kia 
đấy". Câu cuối này chỉ được coi là bình thường nếu người ta quan 
niệm rằng "anh ta" thuộc loại rất kém, còn trong tình trạng tối 
tăm. Trong Củ ¿ao Trờm có câu "Bảy Long, như các đồng chí biết, 
mụ ta là gia đình liệt sĩ kia đấy" (NMITTạ, 296). Dù chưa đọc tác 
phẩm này, chúng ta cũng thấy người nói coi Bảy Long không phải 
là hạng người đáng được là gia đình liệt sĩ. Khi đứa bé nói "con 
ăn bánh cơ" (cơ là một biến thể của k¡iœ) thì đứa bé đã coi bánh 
ở một mức cao hơn so với thứ khác mà người ta cho nó. 


(19) Bo 
— B kia mà( —- B cơ mà) ! 


Nét nghĩa [+cao] của từ #¡iœ liên quan tới sắc thái ngạc 
nhiên của cấu trúc "B kia mà", Đây là cấu trúc to thái độ ngạc 
nhiền về điều A, vi B là chứng cứ cho sự không xảy ra A. 


(20) (Chú bé hỏi chuyện về địa l0 

— Ta không rõ. 

— Ông là nhà địa lí cơ mà ! (QXƠN, tr.222) 

(21) "Nhân tiện tôi muốn hỏi, Aliôsa bây giờ ở đâu ? 

~ "Tôi không biết. 

— Sao lại thế ? Các cậu là bạn bè kia mà ? (CTT2, tr93) 
(22) — Bà này quá đáng, tôi đã xin lỗi rồi kia mà ! 

Cũng có thể chứng tô rằng các từ £hôi và kia có chức nàng 


đanh giá bàng nhận xét sau : Hai câu "Ái cứng nói vậy" và "Ai 
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chẳng nói vậy" đều là câu khẳng định, nhưng câu đầu tiên được 
hình thành từ phương thức đối chiếu với một yếu tố phiếm định 
còn câu thứ hai lại hình thành từ phương thức chết bến (x. §B5.2 
chương XVI). Các từ dùng để đánh giá không thể kết hợp với câu 
khẳng định hình theo phương thức chất vấn. Có thể nói : 


(23) Ái củng nói vậy (hôi / khía ! kia mà \ 
Nhưng không thể nói : 
(B7 * Ai chẳng nói vậy thôi ! bia j bia mà (—). 


2. Những đính hướng nghĩa về sự khẳng định, chấp nhận 
đồng tình, bác bỏ 


Những hành vi ngôn ngữ thường gặp nhất trong sự đối đáp 
qua lại là những hành vi khẳng định, chấp thuận, đồng tình. bác 
bỏ, hứa hẹn, thể bồi.. Vì những hành vi ngôn ngữ này rất hay 
gặp nên những cơ chế ngôn ngữ phản ánh chúng sẽ rất ngắn gọn, 
rất đơn giản. Vì các từ phản ánh các hành vỉ ngôn ngữ rất khái 
quát này được dùng rất nhiều nhưng lại không gắn với một nội 
dung cụ thể, một khái niệm cụ thể nào nên các từ này dần dần 
đã "hư hóa" và các câu phản ánh các hành vỉ này có thể mô hình 
hóa được dễ đàng. 


Chúng ta mìỉnh họa những hành vi này qua những cơ chế 
ngồn ngữ gắn với từ (ñ và với một vài trạng từ. 

2.1 Sự bác bỏ 

2.11. Phản tích cầu sau : 

(25) Trót dại /h¡ cũng nằm xuống đây (NH, 38). 


Về loại câu này, không thể xếp vào câu điều kiện — kết quả, 
là loại câu mà phần điều kiện chưa xảy ra (ở đây "trót dại" đã 
xảy ra), cũng không thể xếp vào câu nguyên nhân — kết quả, là 
loại câu mà phần kết quả đã xảy ra. Cũng không thế xếp 25 vào 
loại câu nhượng bộ — tầng tiến, vì về phương diện cú pháp không 
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thể thêm các từ nối dẫu  /uy vào đầu câu, về phương diện ngữ 
nghĩa, nội dung hai vế không có quan hệ đối nghịch nhau. 


Tuy nhiên, dù không biết ngữ cảnh, nhưng qua chuỗi ¿bi 
cũng trong câu trên chúng ta vẫn suy ra được điều sau đây : 

(26) Trước câu đó, có một người đã nhận lỗi qua việc phát 
ngôn một câu mà bộ phận vị ngữ chứa cụm "trót dại" với hàm ý 
(hành vi ngôn ngữ gián tiếp) mong được thứ lỗi. : 

Điều kiện dùng của câu 2ð là 26. Lâgích tự nhiên dẫn tới 
sự hình thành nghĩa của câu 25 như sau : 


(a) Có lỗi mà không nhận lỗi thì bị trừng phạt. 

(b) Nhận lỗi thường nhằm mục đích không bị quở phạt. 

(c) Trong câu 25, người ta không chấp nhận yêu cầu xìn 
thứ lỗi, dù không nhận lỗi hay nhận lỗi vẫn đều bị quở phạt. 


Từ "trót dại" biểu hiện sự nhận lỗi, cụm từ “nằm xuống đây" 
(để bị đánh đòn biếu hiện sự trừng phạt. Từ cứng được dùng để 
đối chiêu sự trừng phạt khi nhận lỗi với sự trừng phạt khi không 
nhận lỗi : "không nhận lỗi thì bị trừng phạt mà nhận lỗi thì cũng 
bị trừng phạt". Nhờ từ / trỏ quan hệ hệ quả lôgích và từ cứng 
trỏ sự đôi chiếu mà chúng ta biết được câu 25 có nghĩa sau : có 
một người phạm lỗi, đã nhận lỗi và mong được thứ lỗi, nhưng 
người ta vẫn không chấp nhận (vẫn bác bỏ) lời yêu cầu đó và vẫn 
trừng phạt. 


Nghĩa của câu 25 có thể được khái quát hóa. Cấu trúc câu 
25 là : 


(27) À thì cũng B. 
Nghĩa của câu 27 được hình thành trên cơ sở lògích sau : 


(ai Xuất hiện C thì sẽ xuất hiện B. Nói khác đi. B là hệ 
qua lôgích của €. 


(bì Xuất hiện A làm ta nghĩ rằng sẽ không xuất hiện B. 
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(c¡ Xuất hiện A nhưng vẫn xuất hiện B, cũng như xuất hiện 
€ thì xuất hiện B. 


Vậy nghĩa của 27 như sau : 


(28) a. Điều hiện dùng ; Có một người nói A, với hàm 
ý là sẽ y. 


h. Người nói câu 27 bác bỏ y (không chấp nhận). Vẫn thực 
hiện B là điểu suy ra không y. 
Vị dụ khác : 
(39)a. No thì cũng ngồi xuống đây. 
b Buốn ngủ (h¡ cứng học đi 


Rõ ràng là câu 29a được phát ngôn trong tình huống có 
người nói A (= no) để từ chối lời mời ăn (= y), nhưng người 
ta nói 29a để không chấp nhận lời từ chối đó, vẫn ép ăn (= 
không yì. 


212. Một phương thức bác bỏ : "P (hi có '. Xét các câu: 
(30›a. Thừa một con b¡ có. 
b. Mày xấu (hi có. 


Có thể phân tích câu trên theo ba phương diện : ñiển ngôn; 
diễu hiện dùng (tức tiên già định của câu, ở đó chỉ rõ ngữ cảnh 
trước đó của câu), znục đích uà phương thức phái ngôn. Với 30a 
chúng ta có : 


Hiến ngôn : "thừa một con”. 


Điều kiện dùng : trước đó có một phát ngôn Q mang nội 
dung đối lập với P, đại để Q sẽ là "thiếu một con". 


Mục đích và phương thức : Bác bỏ Q theo cách khẳng định 
ý kiến P của mình. 


Với câu 30b chúng ta có : 
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Hiển ngôn : "mày xấu”. 
Điều kiện dùng : trước đó có một phát ngôn Q mang nội 


dung đối lập với P, đại để là "nó xấu" hoặc "Em xinh đấy chứ, 
chị nhữ. 


Mục đích và phương thức : Bác bỏ Q theo cách khẳng định 
ý kiến P của minh. 
Khới quớt ; Phát ngôn "P (hì có !" là một hành vị bác bỏ mà: 
Hiển ngôn : P. 


Điều kiện dùng : trước đó có một phát ngôn Q mang nội. 
dung đối lập với P. 


Mục đích và phương thức : Bác bỏ Q theo cách khẳng định P. 


Lưati ý 0ê sắc thói : Chúng ta nói như 31 nhựng không thể 
nói như 32 : : 


(31)¬ Anh ấy dạy đại học. 
— Anh ấy dạy lớp l thì có. 

(32)— Anh ấy dạy lớp 1. 
—~ Anh ấy dạy đại học thì có (—). 

2.2. Sự chấp nhận và đối đáp : "y ¿hì không", 

Xét đoạn : 

(33) "~ Ai chết ? Em chết hay anh chết ? 
¬ Cô ấy. : 
~ Anh thì có. Anh sẽ chết vì em cho coi", (T%X, tr.79) 


Khi nói "Em sẽ chết", có lời đối đáp lại là "Anh chết thì 
có". Trong lời đối đáp này, vấn để đặt ra chỉ là ai là người sẽ 
chết. Chính vì vậy mà có thể rút gọn lại thành "Anh thì có" như 
ở 33. Lời đối đáp 'y (hì có !Ẻ, ở đó y là một tên gọi, là một 
trường hợp riêng của "P ¿h¡ có !", 
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Đối lập với lối nói "y ¿bi có /" là lối nói "y tbì không" !, nó 
được hiểu như sau : 


Hiến ngôn : "y thì không !" 


Điều kiện dùng : trước đó có một phát ngôn P (x) nói về 
thuộc tính p của x : P(x) = "x thì p'". 


Mục đích và phương thức : chấp nhận ý kiến P(x) của người 
đối thoại, nhưng lại cho rằng điều px) được nói ra là vô nghĩa, 
không để làm gì, vì "y cũng P". Thế nghĩa là phát ngôn "y /b¡ 
không !" cốt để đối đáp, đánh giá cân bằng lại giữa hai đối tượng 
x và y. 


243. Lối nói không thành thật : hành ví nói đay và nói dỗi 
"còn y thì b* 


2.3.1. Hành vì nói đay. Quá trình hội thoại như sau : 
(34)A : "x thì a" ở đó a mang nét nghĩa âm [—]. 


B: "(còn) y #hì b !", ở đó b đối lập với a, vậy nó mang 
nét nghĩa dương [+]. 


Đây là hành vi nói đay, một lối nói không thành thật, 
người đáp có một ngụ ý và người nghe luồn luôn hiểu được 
ngụ ý đó. Thật thế, khi A chê x là a, còn B lại "khen" y là 
b thì rõ ràng là người đáp không muốn làm sự đối lập giữa x 
và y. Muốn thực hiện sự đối lập người ta phải thêm từ /ø - 
"còn y /øi b`. Trong ngữ huống đối chiếu giữa x và y, tạo ra 
một câu không bình thường (thiếu từ /œ sẽ làm cho người nghe 
hiểu ngay là B có ngụ ý chè y cũng a, chứ không phải khen. 
Trong chuyện dân gian, khi chuột chù chê con chồn "chúng mày 
hôi lắm", chồn "khiêm tốn" đáp : "còn cả họ nhà mày thì thơm!". 
Chỉ cần nghe một người nói "còn các bà thì đẹp" là chúng ta 
biết rằng trước đó các bà này đã chè người khác là xấu quá. 
Khi đay lại, người ta không bác bỏ điều vừa nghe thấy, nói 
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khác đi, người ta chấp nhận điều vừa nghe được nhưng "đay" 
lại rằng các bà cũng không hơn gì : các bà thì đẹp !. 
33.2. Hành vi nói dỏi Quá trình hội thoại như sau : 
(35) Á : "x thì a", ö đó a mang nét nghĩa dương [+]. 


B: "(còn) y thì b , ở đó b đối lập với a, vậy nó mang 
nét nghĩa âm [—~], và y trỏ tập hợp mà B là thành viên. 

Đây là hành vi nói dỗi, và cũng là một lối nói không thành 
thật. Khi nghe A khen một ai đó, B có thể hiểu ngầm là A có 
ngụ ý chê mình, B liền thực hiện lối nói dỗi, tự nhận là mình có 
thuộc tính âm, nhưng trong thâm tâm không hẳn nghĩ như thế. 
Nó giống lối nói đay ở chỗ cúng chấp nhận ý kiến của người đối 
thoại, cũng muến cân bằng lại hai đối tượng x và y. Tự chê mình 


một cách không thành thật là một phương thức khẳng định không 
mạnh mẽ mặt tích cực của mình. Các ví dụ : 


(36)(A đi với người yêu là cô Bì) : 

A : Cô X xinh quá ! 

B : Vâng, (còn) em thì xấu thôi ! 
(3?› (Giáo viên A nói trước lớp B) 

ÄÁ : Lớp C học rất giỏi. 

R : (còn) Chúng em thì kém thôi ! 
24. Hành vi thể bổi 


Cấu trúc câu thê bồi là cấu trúc điều kiện — kết quả "nếu 
Á thì B', ở đó thường lược bổ từ nếu, chủ ngữ của AÁ và B bao 
giờ cũng ở ngôi thứ nhất : Tôi, chúng tôi ... 

(38) Tôi mà X thì tôi Y, ð đó kết qua Ý là một điểu hết 
sức xấu xa đối với người nói. 


Nghĩa của câu này như sau : 
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Hiển ngôn : Một lời thê "không X". 

Điều kiện dùng : Trước đó có hành vi thể hiện sự &hông 
tin rầng người đối thoại không X, nghĩa là tin rằng người đối 
thoại đã X. 

Phương thức : Dùng câu điều kiện — kết quả, mà kết quả 
Y là một điêu cực kì xấu xa đối với mình để đảm bảo rằng mình 
không X. Ví dụ : 

t39)a. Tôi mà nói đối thì tôi làm con cho anh ! 

b. Tôi mỉ nói dối thì tôi sẽ chết sông chết đò ! 
e. Tôi mà nói đối thì tôi sẽ biến thành con chó ngay tức 
khác ! 

(Vấn đề này, xem thêm mục IV, chương XI) 


2.5. Hành vi khẳng định : "Không A thì cũng B". Xem §133 
Chương XI). l 


2.6. Hành vi chấp nhận : "A /h‡ A* (xem $1.7, phần IV) 
2/7. Hành vi bổ sung : "Hơn nữa P* 
Hiển ngôn : P. 


Điều kiện dùng : Trước đó đã có một phát ngôn Q“ nhằm 
lí giải chứng minh cho một điều gì đó. Người đáp đã đồng tình 
và chấp nhận B họ nêu thêm P là một chứng cứ bổ sung cho Q. 
Vậy P và Q sẽ cộng hướng nghĩa hàm ý. Nếu hàm ý của P và 
Q mà trái ngược nhau thì phát ngôn "Hơn nữa, P* trở thành 
không chuẩn xác. Ví dụ : 


(40) Hơn nữa, giá quyển sách này có lð ngàn. 


Câu 40 cũng như câu lb có sự đánh giá rẻ về giá sách. 
Trong ngữ huống một người đi mua sách về dùng, thì giá rẻ là 
một điều tốt, một điều thuận lợi. Vậy trước câu 40 phải là một 
câu đại loại là đánh giá tốt về quyển sách : "quyến sách này tất 
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có giá trị, "quyến sách này hay lắm",.. có như vậy 40 mới là 
chuẩn xác. Trong ngữ huống một người đi mua sách để tạng, đế 
làm quà cưới thì tình hình lại có khác. Có thể có những quan 
điểm khác nhau : 

- Nền tặng những vật gì có giá trị và sang (nhiều tiền). 
Thế thì sẽ nói : 

(41) Không nên mua quyển sách này làm quà cưới. Nội dung 
rất xoàng (/ * hay). Hơn nữa giá quyền sách này có l5 ngàn, 

— Nên tặng những vật gì có giá trị, có ý nghĩa và càng ít 
tiền càng tốt. Thế thì sẽ nói : 

(42) Nên mua quyển sách này làm quà cưới. Nội dung rất 
hay / * Xoàng). Hơn nữa giá quyễn sách này có l5 ngàn. 

Thế là trong 41 thi "giá rẻ" lại cùng hướng nghĩa với "nội 
lung hay", 

Phải chăng vì có từ nứa mà “Hơn nửa, P'" trở thành một 
hãnh ví luận cứ bổ sung ? Nhứng cấu trúc dỏng nghĩa của nó là 
"ta lại P°, "Lại nữa P', "Ngoài ra P° Do nghĩa "bổ sung" mà 
chúng tôi đoán nhận rằng "tư ¿ai P" là biển âm của "tử im, P". 

2.8. Hành vi giải thích : "P mà iai !", phương ngữ Nam Bộ: 
”P mà 

Hiến ngôn : P. 

Điều kiện dùng : trước đó có một phát ngòn Q. Theo quan 
điểm của người đáp, điểm Q này là đúng, là tất yếu, vì nó là hệ 
qua lôgich của P. 

Mục đích và phương thức : nói P để giải thích Q. Ví dự : 

(43) Bài này hay quá ! _ 

— Học sinh giỏi văn mà lại ! 
t44)— Việc ấy mà giám đốc cũng chịu à 7 
— Thủ kho to hơn thủ trưởng mà lại ! 
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(45) — Ông thuộc quyển tôi đấy nhé. Ông ở nhà tôi mà lại 
(Carmen, tr.114). 


Trong tiếng Việt có cấu trúc "P mà (mi Q", như : “Đã 
bảo không đói mà lại cứ ép ăn". Trong một số trường hợp có 
thể rút gọn Q, và ta chỉ còn lại "P mà lại : "Đã bảo không 
đói mà lại. Lúc này, vẫn có thể coi "P mà (ai là một hành 
vi giải thích cho một điều nào đấy : "Đã bảo không đói mà lại” 
là một hành vi giải thích cho lời từ chối mời ăn, từ chối ép 
an. Hành vì giải thích, trong phương ngữ Nam Bộ không có từ 
"lại. Người ta chỉ nói "P mà Ù. 


2.9. Hành vi bác bố dùng từ MA (. chương XVï) 
3. Định hướng nghĩa về sự bày tỏ thái độ 


3.1, Trong giao tiếp, ngoài những hành vi bác bỏ, đồng tình 
với người đối thoại vừa trình bày, chúng ta còn gặp những hành 
vi bày tỏ thái độ khác nữa : chẽ trách, biết ơn, kính nể, phục 
tùng, bất phục, hài lòng, thân mật. khinh khi.. Ngoài các động 
từ ngữ vi thể hiện hành vi này, tiếng Việt có những cơ chế nào 
để thể hiện chúng ? 

Vì tính tế nhị trong giao tiếp, để biểu thị một thái độ nào 
đó. người ta có thể dùng một cách quy ước, theo một "lôgích" nhất 
định, một kiểu tổ hợp từ nhất định mà lâu dân chúng ta không 
thấy được dấu vết quy ước của chúng, và tố hợp từ đó được coi 
là mang tính thành ngữ, là có tính "võ đoán". Chúng tôi thứ trình 
bày phương pháp phân tích tố hợp từ biểu thị thái độ " không hài 
lòng" nhằm minh họa cho khả năng tìm thấy tính có lí do của 
nhiều tô hợp từ bày tö thái độ và mang tính thành ngữ. 


3.9. Khi chúng ta đang không hài lòng về một điều gì đó 
và trong lời của người đối thoại có nhắc tới từ A, chẳng hạn ở, 
cơm. cuốc, gì. sao... chúng ta bực mình và nói "ãn với chả uống”, 
“cơm với chả cháo", "cuốc với chả cày", "dì mấy chả dượng". "sao 
mấy chả trăng"... 


_ 80 


Nguyên nhân nào làm cho các lối nói trên đây đều được 
dùng để bày tỏ thái độ không hài lòng ? Về hình thức, các lối 
nói trên đây có dạng : 


(46) "A ưới chả B'", hoặc biến thể từ vựng của nó "Á mấy 
chả B”, ở 46, A — B có thể là một từ, một tố hợp từ hoặc là hai 
từ rất gần nghĩa về một phương diện nào đó : ăn — uống, cơm 
— cháo, cuốc — cày, sao — trăng, đi — đứng, dì — dượng ... 

Về nghĩa, 46 biểu thị thái độ không hài lòng của người nói, 


+ 


thông qua một cái cớ bể ngoài là ÀA mà người khác nhắc tới, 


Con đường dẫn tới cấu trúc 46 như sa: trong lôgích có 
nguyên lí cấm mâu thuẫn, nguyên lí đó phát biểu rằng phán đoán 
"A và không A' là mâu thuẫn, luôn luôn sai (x. §3, chương ÏX). 
Nói khác đi, °A và khòng A" hay "A và chẳng A" là mô điều uô 
nghĩa Từ đây, có Á hay chẳng có A cũng thế thôi, và chúng ta 
có một cơ chế lògnsh biểu thị thái độ không hài lòng : 


(47) A oà chăng À. 


Từ cơ chế lôgích 47 chuyến sang dạng thức ngôn ngữ 46 
như thế nào ? Một mặt, biến thể của c#ảng là chả : mặt khác, 
từ uới cũng được dùng để nối hai yếu tố đẳng lập, như "Ba với 
Nam làm việc này", nên có thể thay thế cho từ uà trong cấu trúc 
47. Mặt khác, nều chúng ta tìm được một từ B rất gần nghĩa với 


Ä về một phương diện nào đó, như cơm và cháo, quần và áo, sách ` 


và vở. gio (troì và trấu... thì cặp A — B này biểu thị một phạm 
trù chung nhất định. Trong ngôn ngữ thường có khuynh bướng 
tránh lạp lại, vì thể trong cấu trúc 47, người ta thường dùng B 
để thay cho từ A thứ hai. Thế là cấu trúc lôgích 47 đã chuyển 
thành câu trúc ngôn ngữ 46. 

Ví dự : Khí X làm một điều gì đó và Y không hài lòng, X 
bèn thanh minh và nói "lí do là..", lúc đó Y có thể bày tỏ thái 
độ không hài lòng, không tin vào lí do X nèu bằng cách nói : "Lí 
gio mấy chà lí trấp" 
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Có sự phân biệt tỉnh tế về sắc thái giửa 46 và 48 : 

(48) AÁ uới / mây B ! 

Trong 48, người nói bày tỏ thái độ không hài lòng ?rực (iếp 
vào A, phản ứng ¿rực tiếp vào A. Nếu A là một hành động : người 
khác đi xe đạp va quệt vào chúng ta. thì chúng ta nói "đi với 
đứng", trẻ con mách tội nhau, chúng ta nói "2a với gửi”... Nếu 
A là một sự vật thì đó là phản ứng chê trách sự vật : Kiếm tra 
sach của con, thấy bẩn và nhàu nát, chúng ta nói "sách với uở ”, 
thấy những cuộc họp là vô ích, mất thời giờ, chúng ta nói "họp 
với hội, thấy tàu hỏa chạy quá chậm giờ, chúng ta nói "đà với 
xe" Trong 46 người ta chỉ biếu thị thái độ không hài lòng (hông 
qua từ À, như "lí do với chả lí trấu”, d đây người nói không trực 
tiếp phân ứng về chuyện tro, trấu như trong "gio với trấu'. 


II LÔGÍCH CỦA CẬP TỪ : CẤU TRÚC NGHĨA CỦA CẬP TỪ 
3.1. Vấn để 


Trong tiếng Việt, để cấu tạo một câu ghép chúng ta thường 
dùng cặp liên từ "vì... nên..", "nếu... thì ..", "tuy ... nhưng..”... 
- Và cũng có thể dùng cặp phụ từ "đã... vẫn..”, "mới... đã .." Các 
nhà nghiên cứu phân loại chúng thành những kiểu câu "nguyên 
nhân — kết quả", "điều kiện — kết quả", "nhượng bộ — tàng tiến". 
Tuy nhiền có một số vấn để sau : 

31a Còn quá nhiều mô hình câu Chẳng hạn, Hoàng Trọng 
Phiến. 1980, đã đưa ra 385 mô hình, Câu nhân quả : 8l ; Câu 
diểu kiện : 83 ; Cau nhân nhượng:27 ; Câu tương phản : 89 và 
102 mô hình cho 5 loại khác (tr. 345 — 265). 


Liệu những mô hình này có thể khái quát thành một số rất 
ít những sơ đỗ lôgích về cấu trúc câu hay không ? 


sui# Vẽ phương diện ý nghĩaycó những cặp liên từ đồng 
nghia với cặp phụ từ. Có những câu, nếu bỏ cặp liên từ thì nghĩa 
vẫn không thay đổi. Vì sao có hiện tượng ây ? Ví dụ : 
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-@) Tuy chưa đến mười ngày nhưng đã làm xong công việc. 

2) Chưa đến mười ngày đỡ làm xong công việc. 

(3) Tuy mới khỏi bệnh „ưng đã đi làm ngay. 

(4) Mới khỏi bệnh đã đi làm ngay. 

Vì sao hai câu dưới đây, câu 5 chấp nhận được nhưng câu 
6 thì khòng 7? 
(5) Tuy mọi thư đều tăng nhưng giá quyển sách này vẫn 
lỗ ngàn. : 

(6) * Tuy mọi thứ đều ổn định nhưng giá quyển sách này 
vân lõ ngàn. Lại xét hai câu, trong đó một câu có trạng ngữ : 

(7ì Tuy nhiên, giá quyển sách này vẫn 15 ngàn. 

(8) Giá quyển sách này vẫn l5 ngàn. 

Do dâu mà trạng ngữ "tuy nhiên" làm cho câu 7 có thêm 
nghĩa ?b 7? 

(7b) Trước đó có những sự kiện khiến ta nghĩ rằng giá 
quyển sách này sẽ thay đổi. 

Như vậy cấu trúc nghĩa của cặp liên từ hay cặp phụ từ được 
xác định trên cơ sở nào ? 

3.13 Sơ đổ lôgích của những câu có nhiều phụ tử như thế nào? 
Cấu trúc nghia của chúng ra sao 7 Ví dụ : 

(9a) Đến toán thi học sinh giỏi Ba còn làm được nữa là bài 
này. 

(9B) Đến Ba còn biết chuyện này nữa ià Bốn. 

(10) Cho dù vợ cả, chị cũng chả sợ, huống nữa ngữ cô Thoa. 


4.2 Quan hệ nhân quả và quan hệ nghịch nhân quả 
3.2.L Quan hệ nhân quả 


Hai sự vật A và H, trong tự nhiên cũng như trong xã hội, 
thường có quan hệ với nhau. Sự vật này ảnh hưởng tới sự vật 
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kia. Quan hệ lôgích phổ biến giữa chúng là quan hệ nhân quả. Về 
phương diện ngôn ngữ, chúng được thể hiện ở 3 loại cầu ghép 
quan hệ. Ở mỗi loại, ngoài những hình thức cơ bản còn có những 
biến thể với những khác biệt chỉ tiết về ý nghĩa. 


32 la Câu điêu kiện — hết quả : Nếu A thì B, B khi A. 
Trong loại câu này, các sự kiện À và B chưa xảy ra. 


(11) Nếu trời mưa thì đường ướt. 


Tuy nhiên, dưới góc độ các hành vi ngôn ngữ, hình thức 
trên đây còn có thể dùng để hứa hẹn hoặc để bác bỏ. Lúc đó, 
trong loại câu bác bỏ, sự việc A và B đều đã xảy ra. 5o sánh : 

(12a) Nếu không bận thì tôi sẽ tới họp. 

(12bì Nếu không bận thì tôi đã tới họp. 


Trong khi 12a là một câu điều kiện kết quả, được dùng như 
một lời hứa, nghĩa là sự việc chưa xay ra, thì câu 12b lại là một 
câu dùng để bác bổ lại một lời trách "anh đã không bận mà không 
đếp họp". Vậy trong 12b sự việc đã xây ra. 


3.2.1b Câu nguyên nhân — kết quả : Vì A nên B ;¡ Tại A 
mà/nên B ; Do A mà/nên B ; A hèn chỉ B ; B bởi A. 


(13) Vì trời mưa nên đường ướt. 


32.1c Câu quy luật nhân quả : Hễ A là B ; Cứ A là B ; 
Động A là B. 


(14) Hề trời mưa là đường ướt. 
3.2.1d Câu giả định uê quan hệ nhân quả : Giá (như) A thì B 


Trong loại câu này, đã xảy ra sự việc mà người ta không 
trông chờ : không phải B. Và vì đã xảy ra sự kiện "không A. 


3242 Quan hệ nghịch nhân quả 
3.2.2.1 Giả sử hai đối tượng X và Y có quan hệ nhân quả, 
nghĩa là khi X ở trạng thái A sẽ làm cho Y ở trạng thái B, còn 
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khi X ở trạng thái C sẽ làm cho Y ở trạng thái D. Chẳng hạn 
quan hệ giữa sự cố gắng lao động và kết quả đạt được. Như "nếu 
chăm thì giỏi, nếu lười thì không giỏi". Quan hệ này có thể biểu 
hiện thành sơ đồ : "ss 

Sơ đỗ A 


A : chăm 0 €C : lười 


B: giỏi _D: không giỏi 

Nhưng quan hệ trên không phải là tuyệt đối, nghĩa là vẫn 
có những ngoại lệ Có những người rất chăm nhưng vẫn không 
giỏi. Lại có những người không chăm nhưng vẫn giỏi. X ở trạng 
thái A nhưng Y lại ở trạng thái D hoặc X ở trạng thái € nhưng 
Y lại ở trạng thái B. Đây là những trường hợp ngược với lẽ thông 
thường. Chúng ta nói : Giữa X và Y đã xảy ra quan hệ nghịch 
nhân quả. 


Quan hệ này có thể biểu hiện thành 2 sơ đồ : 


Sơ đồ B1 Sơ đô B23 
: chảm 0 A : chm 0 
B : giỏi : không giỏi B : giải : không giỏi 


3392 Quan hệ nghịch nhân quả sớm uà quan hệ nghịch 
Hhân qua muộn 


Khi hai đối tượng X và Y có các trạng thái xây ra theo thứ 
tự thời gian, nghĩa là A xảy ra trước C còn B xảy ra trước D thì 
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chúng ta sẽ gặp hai kiểu nghịch nhân quả khác nhau. Kiểu thứ 
nhất, X còn ở trạng thái A nhưng Y đã chuyển sang trạng thái 
D (sơ đồ C). Kiểu thứ hai, X đã chuyến sang trạng thái C nhưng 
Y vẫn còn ở trạng thái B (sơ đồ D). Chúng tôi và Nguyễn. Hữu 
Hoành gọi kiểu thứ nhất là hiện tượng nghịch nhân quả sớm và 
kiểu thứ hai là hiện tượng nghịch nhân quả muộn. 


` 


Sơ đỗ C .. Sơ đồ D 

chưa ^ ọ đã ©C 

mới À ` x 

côn À ọ : C 
x Y 

vẫn (còn) B D 

Y còn B 

B dã D chưa D 


3.2.3 Cấu trúc ngôn ngử của quan hệ nghịch nhân quả 
3.2.3.1 Cấu trúc ngôn ngữ khái quát 


Cấu trúc ngôn ngữ khái quát nhất để biểu hiện quan hệ 
nghịch nhân quả là dùng cặp từ nối #y — nhưng ; Hợ — sơng 
như trong công thức I : 
nhưng (mà) H vẫn cử | không B 


song cứ X K 


_ Tuy A 


Ví dụ : "Anh ấy tuy học ít nhưng vấn giỏi, "Cô Ba tuy còn 
mệt nhưng vẫn cố đi làm", "Tuy chỉ thoáng nghe song ông ấy vẫn 
nhớ như ïn'... 


3.3.3.2 Cấu trúc ngôn ngữ nghịch nhân quả sớm 
Quan hệ nghịch nhân quả sớm là quan hệ đối tượng X chưa 
- chuyện trạng thái nhưng đối tượng Y đã chuyển trạng thái. Trong 
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tiếng Việt, từ còn chỉ trạng thái chưa thay đổi, từ mới chỉ trạng 
thái ở mức thấp, từ đã chỉ trạng thái đã thay đổi. Do vậy, trong 
cấu trúc ngôn ngữ nghịch nhân quả sớm chúng ta nói rằng "y 
X mớiicòn đang ở trạng thới A nhưng mà Y đã chuyển sang trựng 
thái D" như trong công thức l1 : 


nhưng (mà) 
song 


còn Á 
mới À 


| (Y) đã D (D 


chưa 


3.2.3.3 Cấu trúc ngôn ngữ nghịch nhôn quả muộn 


Quan hệ nghịch nhân quả muộn là quan hệ đối tượng X đã 
chuyển trạng thái nhưng đối tượng Ÿ chưa chuyển trạng thái. 
Trong tiếng Việt, các từ còn, chỉ trạng thái chưa thay đối, từ uẫn 
chỉ trạng thái giữa nguyên ở mức cũ, từ đã chỉ trạng thái đã thay 
đổi. Do vậy, trong cấu trúc ngôn ngử nghịch nhân quả muộn chúng 
ta nói rằng "y X đã chuyển sang trạng thái C nhưng mù Y uễn 
còn đang ở trụng thái B* như trong công thức III : 


Tuy (X) đã € lon BạIi (Y) vẫn (IP 
song 


3.2.3.4 Hai cấu trúc ngồn ngữ nghịch nhân quả 


Hai cấu trúc ngòn ngữ dưới đây cũng phản ánh quan hệ 
nghịch nhân quả : 


Dâu / Dù A nhưng (mà) (cũng) vẫn E À2) 
Dẫu song 
Mặc dầu nhưng (mà) ' 
) 
Rữie -đù Á le (cũng) vẫn E (Vì 
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Khác với ba cấu trúc đầu, ở cấu trúc IV sự kiện A chưa 
xảy ra, nó chỉ có tính chất giả định về A. Các từ đầu, đà, dẫu 
đã tạo ra tỉnh chất giả định này. Do đó, cấu trúc IV có thể dùng 
để biểu thị ý chí của chủ thể nói : B tất yếu sẽ xây ra, cho dù 
xuất hiện A là yếu tố cản trở B xuất hiện. Lưu ý : Nếu thêm từ 
cho ö phân đầu cấu trúc IV thì nó sẽ táng thêm sự nhấn mạnh. 


(1Böa) Chò dù thế, mẹ cũng đừng khóc nhé. (TĐK) 
(1ỗb) Du cho bão tấp mưa sa, 
Nghệ An Xô-viết vẫn là Nghệ An. 


Ở cấu trúc V, từ mặc dầu cho biết rằng Á và B đều đã 
_ xảy ra Cấu trúc này cũng có thể dùng để đánh giá hoặc biểu 
thị ý chí của chủ thể. Trong V không thể thay mặc đổ; bằng 
mặc dẫu. Điều này chứng tổ rằng có sự khác nhau đáng kể 
giữa dâu và dẫu. 

(16) Mặc dù là người miền Nam chị ta cũng gắp thức ăn 
tiếp tôi liền tay. (DTH, TNVN 4-85) 


—3.3 Nghĩa của các cập từ 


s31 Trong một phát ngôn nêu quan hệ giữa hai đối tượng 
X và Y thường có hai thành phần là hai mệnh để, một nói về X. 
và một nói về Y, Và cũng thường có một cặp từ nối bai mệnh 
đê ấy dế biếu thị quan hệ của X và Y. Có những cặp từ khác 
nhau trỏ cùng một quan hệ lôgích, nhưng từ thứ nhất bao giờ 
cũng trùng nhau. Như : "Vì A nên B', "Vì A mà E, "ÊW) A hèn 
chỉ B".. Do vậy chỉ cần xuất biện từ nói vê đối tượng thứ nhất 
X là người nghe biết rằng sẽ gặp một câu nói về một kiểu quan 
hệ xác định giữa X và Y. Ví dụ : Khi gặp một câu bắt đầu bằng 
nếu... chúng ta biết được ba điều sau : 


. (a) Sẽ gặp một câu nói về hai đối tượng X và Ÿ. 
(bì Quan hệ giữa X và Y là quan hệ nhân quả. 
(c) Các điểu nói về X và Y đều chưa xảy ra. 
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Ba điều đó là nghĩa của từ nếu (ngoại trừ cách dùng nếu 
. #hi.. biểu hiện quan hệ so sánh đối chiếu). 


342 Nghĩa của từ tuy được xác định như sau : 


({a)ì Sẽ gặp một câu nói.về hai đối tượng X và Y. 
{bì Quan hệ giữa X và Y là quan hệ nghịch nhân quả. 
(cì Các điều nói về X và Y đều đã xây ra. 


Chúng ta còn biết được giữa X và Y xảy ra quan hệ nghịch 
nhân quả theo kiếu nào nếu như giữa chúng có các trạng thái xảy 
ra theo thứ tự thời gian. Trong trường hợp này các cặp từ tình 
thái và thời gian đứng tiếp theo tuy sẽ cho biết kiếu nghịch nhân 
quả sớm hay muộn. Ví dụ : Bắt đầu câu bằng "Tuy X còn ...", 
ngoài ba điều trên đây, nhờ từ còn chúng ta biết thêm : 


(đ) Quan hệ giữa X và Y là nghịch nhân quả sớm. 

(e) X chưa chuyển trạng thái. 

(g) Y đã chuyển trạng thái. (Điều này là hệ quả lôgích của 
hai thông tin d và e Từ đã trong mô hình II chuyển tải thông 
tin Ø). 


Như vậy, ba điều d, e, g là nghĩa của cặp từ còn... đã...., 
chưa... đã...., mới... đã... 


343 Nghĩa d kéo theo một cách lôgích nghĩa a, b. Nghĩa g 
kéo theo một cách lôgích nghĩa c. Thế là chuỗi "Tuy còn ... nhưng 
đã... " trở nên dư. Toàn bộ các nghĩa a — g có thể do cặp còn... 
đã.." đảm nhiệm. Từ đây dẫn tới hiện tượng rút gọn cặp "tuy... 
nhưng..." Tới đây, chúng ta đã giải thích được vì sao cặp "còn... 
đã..." tuy không là cặp từ nối theo cách gọi truyền thống nhưng 
vẫn được dùng để nối câu. 


Cách giải thích về nghĩa của những cặp mới... đã ; chưa... 
đã...; đã... vẫn ..; đũ chưa... cũng tương tự như vậy. Điều 
này giải thích vì sao các câu trong cặp Ì — 2 hoặc 3 — 4 đồng 
nghĩa. 
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Cách nhìn nhận các câu theo quan hệ nghịch nhân quả cho 
phép ta chỉ ra niệt cách dễ dàng hàm ý của một đoạn văn. Như: 


(17) "Hôm qua còn theo anh 
Đi ra đường quốc lộ 
Hồm nay đã chặt cành 
Đắp cho người dưới mộ". (Viếng bạn, Hoàng Lậc) 


Cặp từ "còn... đã...” báo hiệu quan hệ nghịch nhân quả 
sớm. Do đó hình thành nét nghĩa "cái chết của người bạn quá đội 
ngột uà bất ngờ". _ 

3.84 Thuộc tính "dùng để đối chiếu" của từ cũng cho phép 
ta luôn luôn có thế thêm từ cũng vào trước các từ vẫn, đã trong 
các công thức I—V, Ở đây là sự đối chiếu trạng thái A (trong cấu 
trúc tuy A nhưng B) với trạng thái C (trong cấu trúc nếu © 
thì B), vi cả hai trạng thái này đều làm xuất hiện B. 


33.5 Nhờ biết được ý nghĩa của nhiều cặp từ như vừa trình 
bày, có thể đễ dàng phân tích được cấu trúc của những câu chứa 
nhiều cập từ nối với sự tái hiện hợp lí những cặp từ nối trên cơ 

_ sở ngữ nghĩa Ví dụ : ˆ` 


(18) Trông thấy chồng con thế kia thì dù có ruột gan là sắt 
cũng phải đau đớn. (Tớ đèn, NTT) _ 

Trong 18, cụm từ chứa cặp dù ... cũng đứng trực tiếp ngay 
sau thì cho nên cấu trúc nghịch nhân quả do dù biểu hiện chỉ 
là một bộ phận trong một câu có thì. Trên cơ sở ngữ nghĩa, câu 
18 là lối nói "thấy A thì B' được hiểu là có cấu trúc "Khi (thấy) 
A thì B"'. Do vậy mà câu 18 được hiểu là có cấu trúc : 

(19) Khi A thì [dù (có) B (song/nhưng) vẫn C], với : 


Trông thấy (tình cảnh thảm thương) chồng con thế kia. ` 


+> 
{ 


B = ruột gan là sắt (đá) ; € = đau đớn. 
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Cấu trúc 19 là một cách nhấn mạnh quan hệ nhân quả : 
Kết quả C là một điều tất yếu xảy ra, dù cho có xuất biện B là 
yêu tố cản trở nó xuất hiện., 


Phương pháp trên đây cho phép ta phân tích được mối quan 
hệ liên kết giữa các câu, đồng thời có một công cụ để liền kết 
nhiều câu thành một câu phức và ngược lại. 


(20) Sợi dây đã đứt. Có nối lại vẫn còn cái gút. 


Ở 20, hai câu được liên kết với nhau về ý nghĩa Cặp từ 
có... 0n ở câu sau cho thấy đó là một câu ghép nghịch nhân quả: 
"“(Dù) có nối (nhưng) uẫn cờn cái gút". Vậy hai câu ở 20 được liên 
kết với nhau theo mô hình 19. Nhờ vậy ta liên kết hai câu trong 
20 thành một : 


(21) Khi (/ nếu) sợi dây đã đứt thì dù có nối lại (nhưng) 
vẫn còn cái gút. 

Chúng ta có thể xác định được nghĩa khái quát của những . 
câu chứa các cặp từ này. Ví dụ : 


(23) Nếu [ mới Á mà đã D ] thì E, 
(23) Nếu ([ đã C (mà) còn B ] thì E. 
(24) Nếu { chưa (mà) đã D ] thì E. ` 


Các cấu trúc trên đều chứa cặp "nếu... thì..." nên chúng 
biểu thị quan hệ nhân quả. Kết quả E có được từ nguyên nhân, 
phần đứng trong ngoặc vuông trước đó. Nguyên nhân này đều 
phản ánh quan hệ nghịch nhân quả nền nó là bất thường. Kết 
quả E phải phù hợp với điều bất thường đó. Do vậy E cũng là 
một điều bất thường. 


_Bộ phận nguyên nhân trong 22 là mới... đã... phản ánh 
quan hệ nghịch nhân quả sớm. Do vậy mà điều bất thường E ở. 


kết quả cũng phải phù hợp với cái "sớm" đó. Nếu phần nguyên 
nhân là một bất thường "giỏi" thì kết quả E cũng phải là "giỏi" : 
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(25) Mới 12 tuổi mà đã học xong trung học thì quả là 
thần đồng. 


Nếu phần nguyên nhân là một bất thường "kém" thì kết quả 
E cũng phải là "kém" : 

(26) Nếu vừa mới học xong mà đã quền thì trí nhớ nó 
kém quá. 

3.4 Giải thích nghĩa của câu 

Biết các cấu trúc nghịch nhân quả, biết nghĩa của các cặp 
từ vừa nêu, chúng ta dễ dàng giải thích được ý nghĩa và cấu trúc 
của hàng loạt câu chứa các cặp từ này mà mới xem tưởng rất 


khó giải thích. Đồng thời cũng giải thích được một số câu sai về 
sự kết hợp từ. 


341 8o sánh các câu đúng sai dưới đây : 
(27a) Tôi sẽ cố giúp anh, dù nhiều nhưng cũng chỉ 500 ngàn. 


_(97h) † Tôi sẽ cố giúp anh, dù nhiều nhưng cũng được 
500 ngàn. 


(28a) * Tôi sẽ cố giúp anh, dù ít nhưng cũng ch¿ 500 ngàn. 
(28b› Tôi sẽ cố giúp anh, dù ít nhưng củng được 500 ngàn. 


Vì sao câu 27a đúng còn 27b sai còn ở 28a và 28b thì ngược 
lạ ? Trong khi 27a đúng với từ cñỉ thì 28a lại sai với từ chỉ. 
Trong khi 27b sai với từ được thì 28b lại đúng với từ được. Vì 
sao vậy ? Điều này liên quan tới những định hưởng nghĩa liền 
_ quan tới cấu trúc nghịch nhân quả biểu hiện bằng từ dù và các 
nét nghĩa của hai từ chỉ và được trong những câu đó. Thật vậy. 
trong cấu trúc nghịch nhân quả, phẩn kết bao giờ cũng là một 
điều bất bình thường so với nguyên nhân nêu ở đầu. Cho nền nếu 
ở các câu 27 nguyên nhân bắt đầu bằng "dù nhiều" thì phần kết 
quả sẽ là ít. Điều này phù hợp với hàm ý rút ra qua nghĩa của 
từ cb¿, niột từ nêu sự hạn định rất thấp về mức độ hoặc số lượng. 
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Trong khi đó, từ được mang nét nghĩa thuận lợi [+], tạo ra hàm 
ý nhiêu, trái với định hướng nghĩa # của "dù nhiều". Do vậy chỉ 
có thể nói như 27a "dù nhiều cũng chỉ..." mà không thể nói như 
27Tb "dù nhiều cũng được..". Tương tự, sự đúng sai của hai câu 
28 cũng được giải thích như vậy. 


Các câu I! — 4 nêu ở phần đầu đều phản ánh cấu trúc 
nghịch nhân quả sớm 


3.4.2 Giải thích một số câu 

(29a) Tuy nhiên, anh ấy vẫn về nhất. 

(29b) = (7) Tuy nhiên, giá quyển sách này vẫn lỗ ngàn. 
Con đường hình thành câu 29b như sau : 

29b «- (29c). Tuy vậy; giá quyển sách này vẫn lỗ ngàn. 


"Vậy" là một từ thay thế cho một điều P nào đó được nói 
trước đó. Do đó : 


(29c) © (29d) P. Tuy vậy, giá quyển sách này vẫn lỗ ngàn. 
(29d) «© (29%) Tuy P, giá quyển sách này vẫn lỗ ngàn. 


(2%) «© (29g) Tuy đã P, nhưng giá quyển sách này vấn 
lỗ ngàn. 


Câu cuối cùng này là một cấu trúc nghịch nhân quả nuuộn. 
Chính nội dung P đã làm cho chúng ta nghĩ rằng giá quyển sách 
sẽ thay đôi. 


(30) Anh ấy thế // uậy) mà tử tế. 

"Câu trên đây là kết quả của một quá trình rút gọn câu : 
(31) Tuy anh ấy P, nhưng mà anh ấy tử tế. 

(31) =® (31b) Tuy anh ấy ¿hế, nhưng mà anh ấy tử tế. 


(31b) +> (3ic) Anh ấy #»ế, nhưng mà anh ấy tử tế. 
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(3Ic) -* (31d) Anh ấy ;hế, những mà tử tế, 


(381đ) ® (3le) Anh ấy thế, mà tử tế + (30` Anh ấy thế mờ 
tử tế. : 

Cách phân tích trên đây cho thấy, trong hai chuỗi thế mà, 
uậy mà, mỗi từ được gắn với một phán đoán riêng biệt. Cách hiểu 
này cho phép giải thích quan hệ ngữ nghĩa trong các câu chứa 
những cụm từ trên một cách khái quát nhất : thế mù, uậy mà 
cũng biểu hiện quan hệ nghịch nhân quả. Ví dụ khác : 


(32) Con đánh phấn ¿hế mà hay đấy (TNP, tr.86). 


(33) "Cô gái lập tức thò ngón tay vào như tôi và bị nó mổ 
cho một cú đích đáng. ' 


~ Ái ! — Cô ta kêu lên. Thế mà anh còn bảo là nó không 
dữ". (TT, tr.312) 


(34a) — Ấy thế mà... 

(34b) — Ấy vậy ma... 

Hai lối nói bỏ lửng 34 không thông báo một điều gì cả. 
Nhưng thế mà, uậy mà biểu hiện quan hệ nghịch nhân quả, nên 
đã hình thành định hướng nghĩa sau đây trong 34 : *Trước đó có 
một (/một chuỗi) phát ngôn, P chẳng hạn, và thông thường từ P 
suy ra À. Người nói câu 34 có ý trái ngược lại nên đã thực hiện 
lối nói bỏ lửng này để gián tiếp bác bỏ A". 

3.5 Từ ngứ nghĩa tới cú pháp 


Qua hiện tượng vừa trình bày, chúng ta còn có thể giải thích 
được tính có H do của nhiều hiện tượng ngữ pháp. Chúng được 
hình thành trên cơ sở lôgích —¬ ngữ nghĩa. 

Giả sử giữa hai đối tượng A và B có quan hệ nhân quả. 
Làm thế nào để từ đó xây dựng được các câu thể hiện quan hệ 
nghịch nhân quả ? Đặc điểm cơ bản của quan hệ nghịch nhân 
quả là giữa hai phần của câu có quan hệ bất bình thường uê nghĩa. 
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Cấu trúc ngữ pháp nào nói lên được điều bất bình thường ngữ 
nghĩa đó sẽ trở thành cấu trúc nghịch nhân quả. Ngoài những mô 
hình vừa trình bày, chúng ta còn gặp : 


3.51 Thay đổi tiến để thành một điểu khỏng bình thường : 
(VInì Không AÁ mà cũng (| uễn) B. 
(35) Không chồng mà chửa (mới ngoan !). 


(36) Ông ta không dùng tới một dụng cụ máy móc gì (..] 
mà vẫn bay được. (Con uoi, nxb Trình bày, 1969, tr.207) 


| mỗi Á mà | t hÓ B 


Trong cấu trúc trên, từ cñ‡ hoặc có để trỏ nghĩa [+ít] biểu 
hiện sự không phù hợp, sự không tương ứng giữa À và B : Điều 
A là ít so với B, vậy nên quan hệ đó trở thành không bình thường. 


Có 
(VIb) | Chỉ 


(37) Có bốn đồng mà mày cũng cưới được vợ à ? (NC) 

(38) Có thế mà cũng phải tôn giấy mực tranh luận lâu mới 
phân được phải quấy. (TH) 

Sự đối lập những(có là sự đối lập nhiêu. Vì vậy cấu trúc 
dưới đây cũng chỉ quan hệ nghịch nhân quả : 

(Vic) Những A tmà) mới có B 

3.5.2 Thay đổi kết để thành một diều không bình thưởng : 


Nếu giữa hai đối tượng A và B có quan hệ nhân quả thì 
giữa hai đối tượng À và "không B" (hoặc giữa A và "chỉ có B") sẽ 
có quan hệ nghịch nhân quả : 

(VIla'l A nà tcũng) uẫn không B. 

(VHa) A mà (cũng) chỉ có B. 

(39) Ông chủ tiệm may tiếp khách với thái độ niềm :nở mà 


không có vẻ quy lụy, nhã nhặn lịch sự mà không có vẻ nịnh bợ. 
(MN, tr.5) 
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IV. MỘT SỐ PHƯƠNG THỨC THỂ HIỆN Ý TUYỆT ĐỔI 
41 Về hiện tượng phủ định trong tiếng Việt, có hàng loạt 
câu liên quan tới các từ phiếm định ai, mào, sao, gì, đâu... 


Từ phủ định có thể đặt trước từ phiếm định, như "Chẳng 
œ hỏi đến nó", "Không đời nào tôi làm việc ấy", "nó chẳng đi 
điâu cả", 


Từ phủ định có thể đặt sau từ phiếm định, nhưng trước nó 
phai có từ cứng : "Ai cũng chẳng hỏi đến nó”. 


Những câu trên dây đều biếu hiện ý nghĩa tuyệt đối. 


Trong phần này chúng ta tìm hiểu cơ sở /ôgích của những 
phương thức đó. 


442. Phương thức dùng tử CÚNG. Trong mỗi câu đều xuất 
hiện hai từ, từ cứng và một trong các từ phiếm định ai, nào, sao, 
øi đâu... Một số ví dụ : 


(la) G¡ các cháu cứng biết (Vai người khác đóng, tr.82). 
(2a) Ở đâu cũng có người tốt. 

(3a; Cái ấy lúc nào mua cứng được. 

(3b) Cái ấy lúc nào cứng mua được 

(4a) Họ muốn nói sao cũng được. 

Chúng ta có hai nhận xét : 

— Từ cũng được dùng để đối chiếu (xNÐD, 1987) 


Nều hai đối tượng Á và B có thuộc tính C giống nhan. người 
ta có ý thê hiện sự đối chiếu B với A thông qua thuộc tính C : 
"A có thuộc tính C, B cứng có thuộc tính C". Vậy từ cứng luôn 
luôn đứng trước từ biểu hiện thuộc tính chung được dùng để đối 
chiếu. Mặt khác, nó luôn luôn đứng sau cụm từ chứa từ phiếm 
định. Hai câu 3 đã chỉ rõ sự khác nhau này câu 3a nói về khả 


.3l6 


năng thực hiện được việc mua (mua được), còn 3b lại là lời thể 
hiện ý kiến về thời gian mua : lúc nào cũng được. 


— Cụm phiếm định luôn luôn đứng ở đâu câu. Nó chỉ 
đứng sau thành phần trạng ngữ, như "Tuy nhiên, ở đâu cũng 
có người tốt”. 


Vị trí của cứng trong các câu phủ định tuyệt đối cũng 
như thế. 


Lưu ý là nếu từ phiếm định đứng sau từ cấng thì nghĩa 
khẳng định, phủ định tuyệt đổi sẽ bị biến mất. 


(5) a. Ai Ba cỡng kể cho nghe điều đó. 

b. Ba cứng kể cho œi nghe diều đó ? 
(6) a. Điêu gì Ba cũng làm thành dễ hiểu. 

b. Ba cứng làm điều gi thành dễ hiểu ? 
(7ì a. Sách nào Ba cũng thích. 

b. Ba cứng thích sách nào ? 


- Các câu ða — 7a đêu có hai nghĩa. Nhưng nghĩa khẳng định 
tuyệt đối đã bị mất đi trong các câu b tương ứng, lúc đó từ phiếm 
định chuyển xuống đứng sau cứng, và nằm ngoài phạm vị đổi 
chiếu của cứng, do đó ở các câu b chỉ còn có nghĩa của câu nghỉ 
vấn thôi. 


4.223 Phương thức dùng tử "chẳng” 


Có những câu xuất hiện từ kèm phủ định chẳng hoặc biến 
thể chđ của nó, và một trong các từ phiếm định di, nào, sao, gì, 
đầu... Một số vi dụ : 


(1b) A/ các cháu chẳng biết. 
(9b) Ở đâu chẳng có người tốt. 
(3c) Cái ấy lúc nào mua chẳng được. 
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(3d) Gái ấy lúc nào chẳng mua được. 
(4b) Họ muốn nói so chẳng được. 


Đối chiếu các câu tương ứng, chúng ta thấy chồng và cũng 
có cùng vị trí Và như vậy, nhận xét về vị trí của từ chẳng cũng 
tương tự như những nhận xét trên đây về vị trí của từ cũng. 


43 Cơ sử lôpíh — ngữ nghĩa của các phương thức thể hiện 
ý tuyệt đối 

4.3.1 Phương thức dùng lượng tử toản thể. Bản thân các lượng 
từ toàn thể xuất hiện ở các danh ngữ đã nói lên ý khái quát, ý 
tuyệt đối trong các câu chứa chúng. 

4.3.2 Phương thức dùng tử cúng thể hiện sự khẳng định tuyệt đổi 

Cang là một từ được dùng đế đối chiếu. Người ta đối chiếu 
sự kiện, hiện tượng đã xuất hiện trong câu với một sự kiện hiện 
tượng khác được nói rõ hoặc không nói rõ trong câu. ý nghĩa 
tuyệt đối của các câu chứa từ cứng đã được hình thành trên cơ 
sở này, Khi nói "Anh Ba biết chuyện ấy, Bốn cứng biết chuyện 
ấy", chúng ta đã đối chiếu chủ ngữ anh Ba với Bốn. Đứng riêng 
một mình, câu "Bốn cứng biết chuyên ấy" vẫn cho ta biết là đã 
đối chiếu một ai đó với Bốn. Khi nới "Anh Ba biết chuyện Ấy và 
đi cũng biết chuyện ấy" chúng ta đã đối chiếu anh Ba với một cá 
nhân không xác định (œ). Đứng riêng một mình, câu "Ai cũng, 
biết chuyện ấy" vẫn đủ để cho biết là đã có sự đối chiếu một 
người xác định với một cá nhân không xác định (œ). Trong tiếng 
Việt có quy luật sau đây : Đối chiếu uới một yếu tố phiếm định 
sẽ là đối chiếu uới tất cả. Như vậy, tất cả các yếu tố đều có thuộc 
tính được đối chiếu. Từ đó các câu chứa từ cứng trên đây đều 
thể hiện ý tuyệt đối. Quy luật vừa nêu là một đặc điểm trong 
cách tư duy của người Việt. Trong tiếng Anh, tiếng Pháp, tiếng 
Nga hay tiếng Ba Lan, người ta không thể dùng từ cứng (also, 
aussi, takzhe, takze) kết hợp với một từ phiếm định để tạo ra một 
câu có ý nghĩa tuyệt đối. 
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Cần lưu ý hiện tượng sau : Từ câu "Ai cũng đã đến, chỉ 
trừ có anh Ba" chúng ta có thể nghĩ rằng sự đối chiếu với yếu ' 
tố phiếm định sẽ là sự đối chiếu với gần như tất cả. Sự thực 
không phải như vậy, vì lối nói "chỉ trừ có A" chỉ là cách nói 
loại phần tử A khỏi một tập hợp đã xác định trước đấy '; rõ. 
ràng là lối nói này vẫn có thể nối tiếp ngay sau một câu hiển 
nhiên là khẳng định tuyệt đối như "Mọi người đêu đã đến, -chỉ 
trừ có anh Ba", 


4113 Sự phử định tuyệt đối bằng phương thức dùng tử kêm phủ 
định. Quan sát các câu : 


(8) Sinh viên nào anh Ba cũng không biết. 
(9a) Anh Ba cũng không biết sinh viên nào. 
(10a) Ba cũng chẳng gặp ai. 

(11a) Ba cũng chưa nói điều gì. 


Các câu trên đây đều thế hiện sự phủ định tuyệt đối. Con 
đường hình thành ý nghĩa tuyệt đối của chúng lại do sự kết hợp - 
của từ kèm phủ định không, chẳng, chả với các từ phiếm định. 


khi nói "Anh Năm không biết cô Vân. Anh Ba cũng không 
biết cô Vân", chúng ta đã đối chiếu hai chủ ngữ anh Năm và anh 
Ba. Trong trường hợp này, từ cứng không có tác động gì tới thuộc 
tính "không biết” cả. Trong câu 9a, từ cứng chỉ có chức năng đối 
chiếu một người xác định nào đó với anh Ba, về thuộc tính "không 
biết sinh viên nào". Tương tự trong các câu l0a, lla nhờ từ cứng 
mà chúng ta biết được đã có sự đối chiếu một người nào đó với 
anh Ba. Ý nghĩa phủ định tuyệt đối được hình thành do sự tác 
động của từ kèm phủ định lên yếu tố phiếm định. Khi nói "Không 
biết sinh viên nào" là chúng ta đã nói "không biết một sinh viền 
phim định bất kì", nghia là chúng ta không biết mọi sinh viên. 


Hiện tượng này phản ánh một quy luật khác của tiếng Việt, 
một đặc điểm trong cách tư duy của người Việt : Sự phủ định 
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một yếu tố phiếm định sẽ là sự phủ định tết cả Yêu tố phiếm 
định này là bổ ngữ của động từ bị phủ định. Vì thế cấu trúc của ˆ 
sự phủ định tuyệt đối này sẽ là : 


(Không ¡ chẳng) — V — {NP nào / di / gì) 
(V'— động từ ; NP — cụm danh từ) 


Lưu ý 1 : Cấu trúc trên đây mơ hồ, vì nó vừa được dùng 
để thể hiện sự phủ định tuyệt đối vừa được dùng để hỏi. Chỉ cần 
thay dấu chấm bằng dấu hỏi là các câu 9a — lia trở thành câu 
hỏi. Để làm mất khả năng trở thành câu hỏi chúng ta chỉ cần 
vận dụng một đặc điểm của sự phú định yếu tế phiếm định : 
thêm các từ cở, hết vào cuối thì toàn bộ bổ ngữ Chưa y8 tố phiếm 
định đó thành đối tượng bị phú định. 


(9b) Anh Ba cũng không biết sinh viên nào hết. 
_(10b) Ba cũng chẳng gặp ai cả. 
(11b) Ba cũng chưa nói điều gì cả. 
Lua ý 2 : Quan sát các câu so sánh sau : 
(12) a. Chẳng ai vui vẻ như anh Ba. 
b. Chẳng gì tươi tốt bằng vàng. (tục ngữ) 
c. Không ai tích cực hơn anh Ba. 
Đây là các câu so sánh tuyệt đối. Đối chiếu 12 với l3 : 
(13) a. Chăng ai vui vẻ. 
b. Chăng gì tươi tốt. 
c. Không ai tích cực. 


Chúng ta thấy rằng trong cấu trúc so sánh. "Ax nh / bằng/ 
hơn Bì toàn bộ phần so sánh nằm trong vị ngữ, nghĩa là cấu trúc 
này được phân tích như sau : "À [x như / bằng ¡ hơn BỊ". Nghĩa 
là ở các câu 12, tác tử phủ định tác động vào từ phiếm định ai. 
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øì chứ không tác động vào vị ngữ : "[ Chăng ai ] vui ve như 
anh Ba". Nói cách khác, có sự phủ định tuyệt đối đối tượng được 
so gánh. 

Minh họa cho quy luật phủ định tuyệt đối trên đây còn là 
hàng loạt cụm từ gồm một từ kèm phủ định kết hợp với một cụm 
từ phiếm định và cũng đều biểu hiện ý nghĩa tuyệt đối : 


Không bao giờ, không khi nào chàng đời nào không ra @i. 
không chèê uàùo đâm được... 


Với các câu bác bỏ (chương XVD, nếu là sự hác bỏ một yêu 
tố phiếm định thì chúng cũng trở thành những câu bác bỏ tuyệt 
đối : Chàng hạn, có đứu là một tác tử bác bỏ tuyệt đối nên các 
câu sau đây là những câu bác bỏ tuyệt đối : 


(l4) a Tôi có thấy a đâu. 

b. Nó có bằng œ đâu. 
(15) a. Nó có sao đâu. 

b. Nó có việc ø¡ đâu. 

c. Không có ích ø: cho công việc đâu. (LL, tr.149) 
(16) Bây giờ bác đã có đồng tiền nào đâu. tNCH) 


43.4. Hai quy luật nều ở hai mục trên chỉ là hai trường hợp 
riêng của một quy luật chung hơn ; Tác đông tới một yếu tô phiêm 
định là tác động tới tất ca noi yếu tố. 


Minh hoa ï : Cấu trúc nghịch nhân quả "Dù A tnhưng) vẫn 
B" biêu hiện ý chí của chủ thể nói : B tất yếu xảy ra dù xuất 
hiện Á là yêu tố trở ngại cho sự xuất hiện B (mục 3, HH. Cho 
nên. nêu thay ÀA bằng một từ phiểm định chúng ta sẽ được một 
câu thê hiện quan hệ nghịch nhân quả một cách tuyệt đối biểu 
hiện ý chí tuyệt đôi của chủ thể : "Dù sưo tôi vẫn đi", "Dù ¿bế 
nào chăng nửa anh ấy vẫn cứ là người tốt", "Dù di nói, nó vẫn 
không tin", 
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Minh họa 2 ; Chúng ta đã biết câu trúc "A thì A' là một 
cấu trúc điều kiện, biểu hiện sự chấp nhận A trong trường hợp 
có người để nghị thực hiện A (xNÐD và LÐ. 1985I. Nếu thay A 
bằng một từ phiếm định, chúng ta sẽ được một câu biểu hiện sự 
chấp nhận một cách tuyệt đối, chấp nhận mọi điều kiện : "Muốn 
øi thì gì, hãy ngồi chơi cái đã“, "G¡ thì gi chứ anh ấy vân dúng'. 

(17ì Ra sơo thì ra chứ bà nhất định giữ hai đứa chấu này 
(NTP, tr.71). 


(1Ä Nhưng muến viết về địa phương nào thì viết, sáng tác 
của anh phải được Hà Nội sàng lọc và công nhận (NT. 


Chúng ta xem xét những câu chứa một từ phiếm định và 
một đại từ chỉ định có liên quan tới nó : 


(161 Công việc xong đấu đó chúng tôi mới đi. 

201 Ai nấy đều vui về. 

221). Đăng bảo đi đấu, ta đi đấy. 

(22! Rau nào sâu đây, 

(23› Đèn nhà œ nhà nấy rạng. 

(28b1 Bố cho nó bao nhiêu tiền, nó tiêu hết ấy nhiêu. 


Các câu 19 — 23 đều thế hiện ý tuyệt đối. Ở 19 đó là "công 
việc xong hoàn toàn rồi mới đi” là "mọi người đều vui vẻ. 


Vì rằng ấy. nây, đó là những đại từ chì định, đứng sau danh 
từ nhầm cụ thê hóa, xác định rõ danh từ đó. Khi đứng sau một 
-từữ phiếm định sẻ làm cho một yếu tô phiếm định được trở thành 
xác định, thỏa mãn thuộc tính nêu trong câu: Từ đó, câu có ý 
nghĩa tuyệt đối. 

Các câu 21 — 23 đều là những câu phức vắng liền từ, nêu 
quan hệ phù hợp tyệt đối giữa hai vế. Vì rằng ấy (nấy) đó là 
những đại từ chỉ định được dùng để thay thế. cho nên trong câu 
phức nhân qua mà yếu tố phim định đứng trọng phần trỏ nguyên 
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nhàn hoặc điều kiện còn yếu tố thay thế ấy. đó đứng trong phần 
quả có quan hệ đồng nhôt vẽ chủ thể hoặc đối tượng cua hành 
động. Ở 321, chúng ta đi tới nơi, đồng nhất với nơi mã Đang yêu 
cầu ; ở 22, con cái có thuộc tỉnh đồng nhất với thuộc tính của 
cha me... Có điều cần lưu ý là không phải hề cứ có các từ ấy, đó 
đứng su từ phiểm định là câu mang ý nghĩa tuyệt đổi. vì răng 
chứng có thể là kết quả của những hiện tượng ngôn ngữ khác. 


(24I Có ai đó muốn gặp anh. 


(25; Ông nói với theo cấu gỉ đó. tôi nghe không rõ (NMT3, 
tr3@) 


4.3.5. Phương thức dùng tử "chẳng" Xót câu (26a!. Ai chăng 
biết chuyện ấy. 


Từ aí tương đương với từ người nào, nên câu này được coi 
ïa sự rút gọn của một câu hỏi lựa chọn mang ý phủ định : 


26h! Người nào là người chẳng biết chuyện ấy ? 
Kiểu cấu tạo câu 26b chúng ta còn gặp trong ca đao, tục ngữ: 
(27) a. Ớt nào là ớt chẳng cay 7 

b. Rượu nào tượu lại say người ? 
tHđ người say rượu chớ cười rượu say!. 


Vì sao câu 27a có nghĩa là "tất cả các quả ớt đều cay". còn 
27b lai có nghĩa là tất cả các loại rượu đều không say người" ? 
về câu trúc, 37a là một câu chất vấn về sự tồn tại của một loại 
ớt không cay. Tuy hỏi thế, nhưng người nói không tín có một loại 
ớt như vậy. Và tin rằng người nghe không chỉ ra có một loại ớt 
không cay. Từ đó theo suy luận lôgich, mọi loại ớt đều cay. Điều 
trên đây được khái quát cho cấu trúc chất vấn "A nào là A chẳng 
B”. Người nói không tin rằng có một A có thuộc tỉnh không B. 
Từ đó, mọi A đều B. 


Trong câu 27a, người ta lược bỏ từ ớt được lặp lại, lúc này 
tử ¿z không còn dùng để nối hai danh ngữ nữa, vì thế củng có 
thể bỏ đi. Thế là 27a trở thành 27c : 

(27cì Ớt nào chẳng cay. 

Nghĩa của 27b được hình thành tương tự. 


Về câu 27c, Trương Văn Chỉnh và Nguyễn Hiếu Lê. 1963 
cho rằng ehỏng "dùng để nhãn mạnh, để xác định một trạng thái 
hay sự vật, chứ không có tính cách phủ định" (tr.383). "phân tích 
đẩy đu ý nghĩa thì ta phải hiểu là : - 

Không có ót nào là chẳng cay". 


Vậy ở câu 27c này, "có thể coi là lược ý phú định trước ớt” 
(tr.384). Hai tác giá không lí giải cho cách đoán nhận này. Theo 
chúng tôi, cách đoán nhận này phù hợp với nguyên lí phú định 
kép trong lôgích : Sự phú định phán đoán "mọi qua ớt đều cay" 
sẽ cho ta phán đoán "có quả ớt không cay" (x.chương V, §3.1!, từ 
đỏ phù định thêm một lần nữa, chúng ta sẽ được "Không quả ớt 
nào là không cay", và nó trở về câu "Mọi qua ớt đều cay”. 


4.3.6. Sự phản biệt các tử "không, chẳng, chả, chưa” 
Chúng tôi (1985! đã chứng mình rằng : 


a. Chứng, cha, không có thể dùng đạt sau từ phiểm định để 
tạo ra sự khẳng định tuyệt đối. Cñưa không có chức năng ấy. ˆ 

Chẳng hạn, "Ai cha biết chuyện ấy ?" chỉ có thể là câu hỏi, 
nhưng "Ai chẳng biết chuyện ấy" còn có thể là câu khẳng định. 

b. Chỉ có từ không được dùng để phủ định sự tồn tại của 
hành động. Các từ chẳng, cha, chưa không có chức nàng ấy. 

Chàng hạn, để trả lời phủ định cho câu hỏi "Ba có biết 
chuyện ấy khòng ?", chúng ta chỉ có thế đáp "không", mà không 
thể đán "chẳng", "chả", "chưa". 


c. Chí có từ cha được dùng phú định về thời gian (đã xảy ra? 
của hành động. Các từ không, chứng, cha không có chức năng ấy 


Chẳng hạn, để trả lời phủ đỉnh câu hỏi "Ba đã biết chuyện 
äy chưa ?”, chúng ta chỉ có thể đáp "chưa" mà không thè đáp 
"không" hay "chẳng" 


4.4. Cách dùng của các phương thức thể hiện ý tuyệt đối 


Vì có ba phương thức cùng để thể hiện ý tuyệt đối cho nên 
theo nguyên lí tiết kiệm trong ngôn ngữ, tất yếu chúng có sự khác 
nhau về sắc tháí cũng như mục đích dùng 


4.4.1 Phương thức dùng lượng tì toàn thể, “mọi”, "tất cả”... 
Phương thức này có sắc thái trung hòa. 
44.2 Phương thức dùng tử “cúng” 


Phương thức này được dùng trong những tình huông có sự 
so sánh; đôi chiếu. Đây là loại câu tường thuật. Chính vì vậy ở 
cuối những câu này chúng ta dễ dàng thêm các yếu tế nghi vấn 
khẳng định à. ¿ sưo vào cuối và nhứng câu đó sẽ trở thành câu 
hỏi. Điều này khòng thể thực hiện được với câu chứa từ chẳng, 
vì về thực chất đó là những câu thể hiện hành vi chất vấn, Từ 
câu “Ài cũng nói vậy” có thê tạo câu hỏi "Ài cũng nói vậy à 7? tư: 
sœ ?)! nhưng từ câu "Ai chẳng nói vậy" khó mà chấp nhân câu 
hỏi" * Ai chăng nói vậy à 7 tứ sao 3ì", 

Hai phương thức dùng cứng và chăng còn khác nhau ở khả 
nàng thêm các yếu tế phụ gia nghĩa vào cuối câu. Da bản chất 
là câu chất vấn nèn không thể thêm eđ vào câu dùng từ chẳng 
"* Thứ gì nó chăng thích ca" nhưng với từ công chúng ta có thể 
nói "Thứ gì nó cũng thích eï". 


4.4.3.- Phương thức dùng tử chẳng" 


Loại câu khẳng định dùng chẳng. về thực chất là một sự 
chất vấn và người nói không tin vào cái điều đà chất vấn. Chính 
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vi thế nó mang hàm ý là giớn giữ bị, đánh giá thấp ý kiến và 
lượng thông tin của người đòi thoại Khi cho rằng lượng thông tìn 
trung phát ngôn "có một A có tính chất B" không có gì lạ, người 
ta chât vân 


t có Á nào đà Ai chăng B 7 hoặc 

(U Ai chứ biết AÁ thì B 7 

Khi một người nói 

!2ai Ảnh Ba đối với tôi rất tốt. 

Ngoài nghĩa hiển ngôn. nó có thể mang hàm ý "Anh Ba 


la một người tất, TÁC nhiền câu 28a cũng có thể không có 
hàm y đó 


+28b! Anh la đối với tôi rất tốt (mặc dù với mọi người anh 
ây đôi xử không ra gD) 


Đề bác bỏ trực tiếp phần hiển ngôn của 28a, ta nói : 
(29! Anh ấy đổi với ai mà chống tốt ? 


Như vay câu 29 không cốt để khen anh Ba mà chỉ để nói 
rằng lượng thông tín trong 28a là không có gì đặc biệt. vì anh 
ấy tốt với mọi người, 


Trong một cư xá đại học, một sinh viên vác đàn ra đánh 
tất làu ở gân phòng nữ. Thây vậy một người nói : 130) "Ai chà 
biết ảnh đân giai 


Dù sinh viên nọ có dần hay mấy đi nữa thì câu 30 vẫn 
khong phai là một lời khen. mà chỉ có hàm ý châm biểm, tác 


động vào dụng ý của hành động đánh đàn. làm giảm giá trị 
e1 nó. 


Không ai đi khoe cái kém, vì thế không có lôi chất vấn làm 
giàn giá trị của cái kém. Cho nên chúng ta không thê nói "X Ai 
chì hiết ảnh kẽm", "* Ai chả biết anh đàn dở. 
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Cuối cùng, chúng tôi muốn lưu ý rằng khái niệm phiếm định 
mà chúng ta đề cập ở đây là khái niệm phiếm định hoàn toửn 
Những quy tắc trên đây không còn đúng nữa khi có các từ hạn 
định làm mất ý nghĩ phiếm định hoàn toàn đi Chúng hạn, từ 
những có một đặc điểm là để tạo ra một tập hợp đối lập với một 
tập hợp khác. Vì thế. nếu như œ là phiếm định hoàn toàn thì 
những ai lại không có tính chất ấy. Từ nhưng đã tạo ra hai tập 
hợp người đối lập nhau. Cho nên, nếu như "Á¡ cũng biết điều Ấy", 
"4¡ chẳng biết diễn ấy" là câu khẳng định thì "nhưng œi cũng biết 
điều ấy ?*, "những œ chàng biết điều ây ?" chỉ còn là nhứng câu 
chói mà thôi. 


CHƯƠNG _ XIV 


LÔGÍCH VÀ SỰ NHẬN THỨC KHÔNG GIAN 


L VẤN ĐỀ NHẬN THỨC KHÔNG GIAN VÀ NGÔN NGỮ HỌC 


Trong ngôn ngữ, tồn tại hai lớp từ có liền quan tới không 
man với những cách dùng rất khác nhau, thậm chí hhiềểu trường 
hợp dường như là mâu thuẫn. - 


1.1. Vấn để không gian trong ngôn ngữ 


Trong bất kì ngòn ngữ nào cũng có một lớp từ thê hiện ' 
không gian. Chúng phản ánh cách nhận thức về thế giới xung 
quanh của dân tộc nói thứ tiếng đó. Sự nhận thức này liền quan 
tới đạc trưng vàn hóa — tâm lí của họ. Thế giới, trước hết là thế 
giới khách quan : vật thể trong không gian và thời gian. Do vậy. 
không gian và thời gian là hai phạm trù được đặc biệt chú ý 
nghiên cứu trong ngòn ngữ học. 


Ngôn ngữ học truyền thống coi không gian và thời gian có 
vai trò như nhau, clko nên trong Việt ngữ học mới xuất hiện 
thuật ngữ (hời dị từ (xem Nguyễn Kim Thản, 1964, ở đó : thời 
— thời gian, vị — vị trí trong không gian), Những năm gần 
dày người ta nhận ra rằng không gian có vai trò eø bản hơn 
thơi giàn trong tổ chức ngôn ngữ. Hình ảnh thể giới được phản 
ảnh qua ngôn ngữ trước hết là phản ánh vỏ nhận thức không 
gian rôi mới tới thời gian. 

Do vậy mà trong ngôn ngử học hiện đạt có một lí thuyết 
gọI là ngữ pháp nhận thức (cognitive grammar) mà tên ban đầu 
cứt nó là "ngữ pháp không gian" (spacee grammarì, Điều này 
một lần nữa cho thấy không gian có vai trò rất quan trọng 
trong ngôn ngữ Ngữ pháp này xuất hiện cách đây gần 20 năm 
và người đi tiền phong trong hướng nghiên cứu mới này là 
Langac ker. 


Không gian cũng là đối tượng được để cập trong những 
ngành khoa học khác như toán học, vật li học. triết học... 

Trong chương này chúng ta chỉ đề cập đến vấn đề không 
gian trong ngôn ngữ và cũng không để cập tới toàn bộ những vấn 
để của ngử pháp nhận thức. 


I2. Không gian trong ngôn ngữ : Sự định vị và chủ nghĩa 
định vị 

Các ngôn ngữ thường dựa trên những bình điện khác nhau 
dễ chỉa cắt không gian. Điều này tùy thuộc vào nhu cầu thông 
tín (sự định vị, sự di chuyển và sự định hướng). 

Cái không gian làm chỗ dựa cho sự quy chiếu (référenee) 
tr? thành nên tảng cho một giả thuyết về bản chất của những 
mối quan hệ không gian : chủ nghĩa định vị. Nhưng liệu cơn 
người có thực sự nhận biết được bản chất của nó ? 


3) 


12.1 Sự nhận thức và cấu tạo khóng gian 


Các từ ngữ trỏ không gian được trì giác qua các giác quan 
và được miều ta theo hai cách : 


a) Miêu tả tôpồ — hình học : Dựa vào những vị trí của núi 
non, nhà cửa, cây cối, đường sá... 


b) Miêu tả cấu tạo : Theo những kiểu phân chia không gian 
khác nhau. 


1.2.1.1. Trước hết, theo thuyết anthropocentrism mỗi cá thể 
đều lây minh làm trung tâm để miêu tả vũ trụ. Từ vị đây được 
dùng để xác định một không gian từ vị (espace đéictique) qua hệ 
thống từ vị của mình. Không gian từ vị này có ba đặc điểm : 


~ Toàn khối (Không thể nói "* Một phần của đây"). 


~ Vô hình (nghĩa la phi vật chất và trừu tượng) : Có 
thể nói "Từ đây", "Tới đây" nhưng không thể nói (?) "* đằng 
trước đây". 

—~ Ngoại điên thay đổi : 8o sánh những ngoại diên rất khác 
nhau của đây : "Đây là thành phế Hồ Chí Minh", "Đây là Hồ 
Gươm", "Đây để sách, kia để nón"... 

Chức năng định vị được thể hiện qua những tổ hợp "chỗ 
này”, "nơi đây", "chỗ đó", "nơi đó", 

1.2.1.2. Cách sắp xếp không gian 

a) Không gian được sắp xếp theo con người với ba phương: 

Vì con người đứng thẳng và quan sát vũ trụ trong tư thế 
ấy và điểm gốc chính là điểm nơi chân ta tiếp giáp mặt đất nên 
sự dịnh phương trước tiên và quan trọng nhất là theo phương 
trọng lực trên — dưới. Phương này cố định vì luôn luôn vuông 
góc với mặt đất nhưng không đối xứng, giống như sự cấu tạo của 
cơ thể con người không có sự đối xứng trên ~ dưới. Cho nên nó 
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có hướng : nhìn /ên là trời nhìn xuống là đất. Vậy là hai cạp 
trên — dưới, lên — xuống có quan hệ mật thiết với nhau. 


Hai phương còn lại cũng được xác định theo con người. 
Nhưng chúng không cố đỉnh vì con người luôn luôn di động. luôn 
luôn xoay đồi hướng nhìn Một phương được định theo phương 
nhìn ( "phíi”) trước — su. Con người làm việc, gập gỡ, tro chuyện 
với ai hầu như cũng đều theo phương này. Bởi vậy nó là phương 
quan trọng thứ hai trong nhận thức và trong ngôn ngữ mỗi dân 
tộc. Phương này cũng có cấu tạo không đối xứng. Nó liên quan 
mật thiết với cặp từ chỉ hướng íới ; ¿¿i. Phương thứ ba cũng được 
xác định theo con người nhưng ít quan trọng nhất vì nó chỉ được 
xác dịnh sau khi đã xác định được phương trước — sau Đó là 
phương tay : phải — trái Cấu tạo con người đối xứng về phương 
diện phải trái, vì vậy phương này đối xứng. Do đó có thể điều 
chỉnh về phương tay : bên, canh, mé. Từ đây hình thành các lối 
nói "bền phải", "mé phải", "cạnh trái"... 


bì Không gian được điều chỉnh theo tình huống hội thoại 
khi có người thứ bai xuất hiện : 

— Điều chỉnh về phương nhìn : thêm khái niệm ở gữZa ở 
trong, ở ngoài 


— Thêm khái niệm về khoảng cách : gền — xơ. 


cì Không gian được sắp xếp theo quan hệ giữa con người 
với sự vật. Đây là sự khái quát từ quan hệ không gian hai người: 
coi một sự vật như là người thứ hai, coi hai sự vật như là hai 
đối tượng hội thoại. Do vậy, các sự vật xưng quanh đều được dùng 
đề tham gia vào định vị không gian. Đây là con đường sắp xếp 
sự vật theo không gian hình học. Sông núi, nhà cửa. cây cối đường 
sá.. là những điểm tựa để phân cắt không gian. 


122. Cơ sở không gian và chủ nghia định vị 


Có nhiều lí thuyết ngôn ngữ học dựa trên sự định vị không 
gian, nghĩa là lấy khái niệm không gian làm trưng tâm để triển 
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khai các khái niệm khác, nhất là các khái niệm về thời gian. Trong 
rất nhiều ngôn ngữ có hàng loạt giới từ không gian cũng dùng 
cho giới từ thời gian. Vậy là này sinh hiện tượng chuyển nghĩa từ 
cách dùng phan ánh quan hệ không gian sang các cách dùng phản 
ánh quan hệ thời gian cũng như các loại quan hệ khác. Có một 
qự song song hiển nhiên giữa các định vị không gian và định vị 
thời gian. Chăng hạn khoảng cách về thời gian so với một điểm 
mốc cũng liên hệ chật chẽ với khoảng cách về không gian so với 
điểm mốc ceúa người nói "Hầu như tất cả các giới từ hoặc tiêu từ 
định vị không gian trong tiếng Anh hiện đại cũng dùng để định 
vị thời giưún "[Traugott. 1975], (dân theo Lyons II. [1977. tr.718]). 
Các giới từ for, since, till trong tiếng Anh hiên đại biểu thị quan 
hệ thời gian chứ không biêu thi quan hệ không gian nhưng "trong 
quá khứ chúng trẻ không gian" (Traugott. 19/751. 


Sự phân biệt phạm trù thể dưới góc độ không gian còn rõ 
tàng hơn sự phân biệt này theo các thì ngữ pháp tLyons HH, tr.718). 
Các nhà nghiên cứu còn đấy các quan hệ không gian đi rất xa. 
Quan bệ thể trở thành quan hệ trạng thái. Đó là "các cách không 
gian" cúa J.Haudry, 1977. Từ sự chuyển đổi vị trí X trở thanh Y 
sẽ chuyển thành lối nói "trở nên Y" hay "X trở nên có Z”. Điều 
này có nghĩa là X đã chuyển trang thái từ không Y thành Y, từ 
không có Z thành có Z. Thế là hình thành quan hệ chuyên dịch 
tử "gốc" sang "đích". Và này sinh ngữ pháp cách "gốc — đích" của 
Filmowe, 1966 rồi được Anderson, 1971, phát triển. 


Những nghiên cứu không dừng ở đó. Những quan hệ kéo 
theo sũng có nguồn gốc từ quan hệ không gian. từ "gốc” nguyên 
nhân dẫn tới "đích” kết quả. Quan hệ gốc — đích của hai sự kiện 
củng được nhìn nhận như vậy . Khi xuất hiện sự kiện này đà 
gốc) thì xuất hiện sự kiện kia dà đích). Và đó là bản đồ trì nhận 
không gian. Vấn để này, Lý Toàn Thắng, 1994, đã cho những ví 
dụ rất đáng chú ý trong tiếng Việt. 


Sự tri nhận không gian trong tiếng Việt có liên quan mật 
thiết tới vấn để điểm nhìn trong phát ngôn và sự chuyển nghĩa 
của từ trỏ quan hệ không gian. Phần dưới đây chúng ta sẽ đề cập 
tới vấn đề này. 


II. VẤN ĐỀ TỪ TRÒ QUAN HỆ KHÔNG GIAN TRONG 
TIÊNG VIỆT 


2.1, Trung tiếng Việt, tổn tại hai lớp từ có liên quan tới 
không gian với những cách dùng rất khác nhau, thậm chí nhiều 
trường hợp dường như là mâu thuẫn. 


Lớp thứ nhất gồm những từ trên, dưới, trong. ngoài, trước, 
sa... Những từ này liên kết động từ với danh từ bổ ngữ của nó. 
Chúng được gọi lạ giới từ. kết từ hay từ nối. 


Lớp thứ hai gồm những từ rœ ào, lên, xuỐng, sang, qua, 
uễ, igi.. Những từ này liền kết động từ với danh từ bổ ngữ của 
nó đế chỉ đích đến, đích hướng tới của chuyển động. Chúng được 
gọi là các động từ chỉ hướng, phó động từ chỉ phương hướng... 


Đây là hai lớp từ rất quan trọng cho nên hấu hết các 
công trình viết về từ vựng và ngử pháp tiếng Việt đều để cập 
tới chúng. Và đã có nhiều nhà nghiên cứu đặc biệt quan tâm 
tới lớp từ này. Nguyễn Lai đã viết luận án tiến sĩ về lớp từ 
chỉ phương hướng chuyển động và tác giả đã viết thành sách. 
(x. Nguyễn Lai, 1992) 


Tuy nhiên hai lớp từ này có điểm chung :Chúng đều phân 
ánh quan hệ giữa hai không giam. Chúng ta sẽ tìm hiểu cơ sở 
lògích chơ sự hình thành nghĩa của chúng. 


2.2. Trước hết, ở cả hai lớp từ này có những cặp từ đối lập 
nhat nhưng lại được dùng như là đồng nghĩa 

tla) Ba ngồi frong sản. 

(1b) Ba ngồi ngoài sân. 
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(2a) Ba đi ra sân 

(2h) Ba đi bào sản. 

(3ai Bé ngồi iên ghế. 

(3bì Bé ngồi xuông ghế. 

láa) Thuyền chạy /zên sông, 

(4bì Thuyền chạy đưới sông. 

2.3 Cùng miột tình huông có hai cách nói khác nhau 
Trong một phiền tòa. viên chánh án có thể nói : 
(Ba) Dẫn bị cáo ra đây. 

(bì Dẫn bị cáo nào đây. 

tổa) Tàu chủ phạm nhân ra đảo. 

(6b) Tàu chở phạm nhân uào đão. 

Cai Ba bước iên thuyền. 

7b) Ba bước xuống thuyền. 


Khi chơi cỡ, cùng một hành động giống nhau, nhưng chúng 
ta nói : 


(8a) fa (quân) xe. 

(Rb} Vào (quân) pháo. 

2.4 Cùng một cách nói ứng với hai tình huống khác nhau 
(9) Platini đã ra sàn. 

Câu trên có thể hiểu như (9b) mà cũng có thể hiểu như (9c). 
(8b) Platini đã mào sản để chơi bóng. 


tĐc) Platini đã đ¿ ra khỏi sân vh thôi chơi bóng. 
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2.5 Có hàng loạt cách dùng từ chỉ phương hướng mà không 
thảy "phương hướng" đâu ca 


tl0a! Đẳng tiến ra hoạt động công khai. 

(10b!) Đăng mít ào hoạt động bí mật, 

(11a: Xin ra Hội. 

(11h! Xin ào Đăng. 

(12! Tìm rư thủ phạm. 

(13! Vân để đi vào ngõ cụt. 

(]4i Té ra ông ta là ông già chăn vịt. 

Vậy thì, chúng ta có thêm một từ rư 0áo.. không để chỉ 
phương hướng nữa hay chúng vẫn chỉ là một mà thôi ? 

3.6. Cá hàng loạt cách đùng từ chỉ giới từ mà không thây "giới 
từ" đâu cả 

tlã) Trên đã quyết, đưới cứ thế mà thi hành. 

(168) Trong đánh rẽ ngoài đánh ào. 

(17ì Con kiến nằm rong, coh ong năni người... 


Vậy thì, chúng ta có thèm một từ trên. đưới, trong, ngoài... 
không đề chỉ giới từ nửa hay chúng vẫn chỉ là một mà thôi ? 


Vậy thị nghĩa của những từ trên được hinh thành thế nào 
và chuyên nghĩa ra sao 7 
II. GIÁ THUYẾT 


Về nghĩa, cách dùng và sự chuyển nghĩa của hai lớp từ vừa 
nêU. 


3.i. Chúng được dùng để nêu quan hệ khòng gian giữa 
hai đối tượng. 
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32 Cách dùng cua chúng chịu sự chỉ phối của : 
— Điểm nhìn trong phát ngôn. 


— Quan hệ không gian giữa các đối tượng mà chúng 
liên kết. 


3.3. Có hiện tượng chuyên nghĩa của các từ theo con đường 
từ nghĩa biểu hiện quan hệ không gian hình học sang nghĩa 
biểu hiện các quan hệ không gian trừu tượng khác. 


IV. NHỮNG QUAN HỆ KHÔNG GIAN 
4.1. khái niệm 


Không gian của một đối tượng được míỉnh họa qua một số 
ví dụ sau : 

Trong câu 4a "Thuyền chạy trên sông" thì (huyển và sông 
tạo ra hai không gian có quan hệ vị tri với nhau. Không gian của 
chiếc thuyểên được xếp cao hơn. Trong câu 2a "Ba đi ra sân” thi 
sân là không gian đích của chuyên động đi, không gian gốc của 
chuyên động đó, như chúng ta sẽ thấy, là miột không gian hẹn 
hơn : nhà buông, bếp.. chẳng hạn. 


4.2. Ba kiểu quan hệ cơ bản giữa bai không gian 

Giữa bai không gian có những kiểu quan hệ cơ bản nào ?, 
Có 3 kiểu cơ bản. Hai kiểu quan hệ vị trí (khép-mở và cao-thảp! 
và một kiểu quan hệ định hướng (rước-sœ). Quan hệ giữa hai 
không gian được xác lập theo quy ước. 

42.1 Quan bệ khép.mở được biếu hiền băng hai cặp từ frong— 
ngoài và uào — ra Cập từ trong — ngoời để biểu hiện quan hệ 
vị trí Cập từ uờo — ra để biểu hiện quan hệ chuyển động. 

Gọi ÀA và B là hai không gian có quan hệ khéj?-mở với nhau. 
Khi thực hiện chuyển động V từ không gian gốc là À sang không 
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gian đích là B, chúng ta sẽ dùng một trong hai từ uào, ra theo 
cấu trúc sau : 
q®Ö V từ A ra !uào B 
Trong (D, dùng từ uào nếu A là không gian mở trong quan 


hệ so với không gian B, dùng từ rơ nếu A là không gian khép so 
với không gian B. 

Ví dụ ¡ : Vườn thường bao quanh nhà. Từ tình huống phố 
biến ấy, gườn được quy ước là không gian mở so với nhà. Còn 
nhà là không gian khép so với uườn. Do vậy chúng ta nói : 

(18a) Đi từ nhà ra vườn. 

(18h) Đi từ vườn nào nhà. 

Vườn thường bao quanh sân nên uườn là không gian mở so 
với sân và ngược lại sân là không gian khép so với vườn. Còn 
sân lại ở trước nhà, theo truyền thống, qua sân rồi mới tới nhà. 
Do vậy sân» được quy ước là không gian mở so với nhề. Còn nhà 
là không gian khép so với sân. 

Đo vậy chúng ta nói : 

(19a) Đi từ nhà rơ sân (/ ra vườn). 

t19b) Đi tử vườn mào sân (/ vào nhài. 


(18c) Đi từ sân ào nhà ( ra vườn). 


Như vậy, một không gian là khép so với một không gian 


này nhưng nó là mở so với một không gian khác Quan hệ mở 
~ khép giữa các không gian chỉ là tương đối, phụ thuộc 
lẫn nhau. 


Theo truyền thống, có sự sắp xếp quan hệ không gian từ 
mở tới khép, từ rộng tới hẹp như sau : 


(H) đường > ngõ > vườn > sân > nhà > buông... 
Như vậy, không gian của sên là mở so với nhờ nhưng lại 


là khép so với uườn. Khi nói câu 2a (Ba đi ra sân) chúng ta sẽ 
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hiểu là Ba đi từ buồng, bếp ra sân. Còn nói câu 2b (Ba đi vào 
sân) thì có thể hiểu Ba đi từ ngoài đường, ngoài vườn vào sân... 


Chúng ta dễ dàng giải thích sự khác biệt về cách dùng giữa 
hai câu 6a và 6b. Trong cả bai câu đó thì đão đều là đích của 
chuyến động. Trong 6a thì đất liên là gốc. Mà đảo nằm ở biển là 
một không gian mở (rộng hơn) so với không gian của đất liền, do 
vậy ta dùng từ ra cho câu 6a. Trong 6b thì ta hiểu ngầm biển là 
gốc. Nó bao chứa đảo, do vậy phải dùng từ uào. Hai câu này giống 
hệt hai câu “Ba đi ra bưu điện" và "Ba đi vào bưu điện". Đó là 
những câu có gốc được hiểu ngầm lần lượt là "nhà" và "đường". 


Quan hệ bao hờm., Một trường hợn đặc biệt của quan hệ 
khép — mở giữa hai không gian là qguau hệ bao hàm. Nếu không 
gian AÁ bao hàm (chứa đựng) không gian B, chúng ta nói không 
gian AÁ là mơ so với không gian B. Còn B (bao hàm trong), là 
khép so với không gian À. Cấu trúc biểu hiện quan hệ vị trí giửa 
hai không gian này là : 

(ID A ở trong ! ngoài B 
Dùng từ /rong nếu như A là khép (nằm trong) so với B. 
Dùng từ zrgơài nếu như A là mở (nằm ngoài) so với B. 


Ví dụ 1. Câu la (Ba ngồi trong sân) được dùng khi không 
gian của Ba, thường biểu hiện bằng vị trí của Ba, là ở trong sân. 


Ví dụ 2. Šo sánh : 
(20) Ngôi nhà nằm /rong một khu vườn rộng. 
(21) Phía ngoài (nhà) là một khu vườn rộng. 


- Ví dụ 3. Khi miêu tả những đối tượng thuộc hai không gian 
có quan hệ khép mở so với nhau, chúng ta dùng hai từ £rong, 
ngoài tương ứng với quan hệ vị trí của chúng. 


(22) Trong sân bày dăm chậu cảnh. ngoài vườn trồng mấy 
khóm hồng. 
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(23) Ngoài sân bày dăm chậu cảnh, rong nhà một đôi họa mi. 


Ví dụ 4. Trong chiến tranh bảo vệ Tổ quốc, vùng tự do 
thường bao quanh vùng địch chiếm. Do vậy có hai cách nói 
khác nhau : 


(24a: Anh Ba sống ngoài vùng tự do. 
(24h) Anh Ba sống (rong vùng địch 


422. Quan hệ cuo - thấp được biểu hiện bằng hai cặp từ 
trên — dưới và lền - xuống. Cặp trên — dưới biểu hiện quan hệ 
vị trí Cạp /ên — xuống biểu hiện quan hệ chuyển động. 


Gợi A và B là hai không gian có quan hệ trên — dưới với 
nhau. Khí thực hiện chuyển động V từ không gian gốc là À sang 
không gian đích là B, chúng ta sẽ dùng một trong hai từ iên, 
tướng theo cấu trúc sau : 


(IV) V fừ A lên ! xuống B 


Trong VI, dùng từ /ên nếu A là không gian thấp hơn trong 
quan hệ so với không gian B, dùng xưỡng nếu À là không gian 
cao hơn sơ với không gian B. 


Chúng ta nói “đi lên lầu trên" nhưng lại nói "đi xuống lầu 
dưới". Nói "đi /êu lâu 3" khi chúng ta ở lầu l nhưng phải nói "đi 
xuống lầu 3" khi đang ở lầu 4. Nói "trèo /êz cây" nhưng lại nói 

"nhảy từ rên cây xuống vườn"... 


Tới đây sự khác biệt giửa hai câu 3a (Bé ngôi lên ghế! và 
3b (Bé ngồi xuống ghế) được giải thích như sau : Trong động tác 
ngồi về căn bản, con người đứng tại chỗ và chuyển động theo 
chiều lên xuống. Một người cao thì sẽ là ngồi xuống (hông chuyên 
động xuống), đó là cách đùng của 3b. Còn nếu cái ghế là cao so 
với một em bé hoặc so với một người đang ngồi dưới đất thì sẽ 
nói là ngồi lèn (hông chuyên động lèn, đó là cách dùng của 3a. 

4.2.3. Quan hệ trước - sau được biêu hiện bằng hai cặp từ 
trước — sa. Đây là một kiểu quan hệ định hướng vị trí giữa hai 
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đối tượng trên phương nằm ngang. Định hướng này đặc trưng nhất 
vì nó trùng với hướng di chuyển của con người. Nói tới hướng 
trước — sau là nói tới hướng đi chuyển, của con người cũng như 
của loài vật, của cả những vật di chuyển được (do đỏ có lối nói 
đi trước, đi sơ), hướng nhìn (nhìn trước, nhìn sau: trông trước, 
trông sưu; đứng trước biển; con bò đứng trước đường tàn), hướng 
từ sau lưng ra trước mặt trong cấu tạo bất đối xứng của con 
người (rước mặt, sœ lưng). Vừ đó cũng là hướng xác định thông 
qua cách cốu tạo của uật thể. 


Nếu trong hai đối tượng A và B có ít nhất một đổi tượng 
có định hướng trước sau, thế thì sẽ có các tình huống vị trí để 
nói rằng "ÁA ở đ#ước B" hay " A ở sa Bì. 

Dùng "A ở trước B' khi hướng từ A tới B trùng với hướng 
trước — sau của BH. Dùng ”A ở sau B' trong trường hợp ngược 
lạ, khí bướng từ A tới B trùng với hướng sau — trước của B. 
Ngôi nhà, cái tủ, chiếc xe, chiếc vô tuyến, khẩu súng... là những 
vật có định hướng trước — sau. Vì thế hình thành những quan 
hệ vị trí để một đếi tượng được gọi là trước nhà, trước mũi súng, 
sau cái tủ... Nếu cả A lần B đều có hướng thì lối nói "A ở trước. 
ở sau B' phụ thuộc vào hướng của B. Quan sát câu : 


(25) Chiếc ô tê đã /rước nhà 


Cả ô tô lẫn ngôi nhà đều có hướng nhưng trong lối nói trên, 
từ #zúe được dùng cần cứ vào vị trí của ð tô so với hướng của 
ngòi nhà. 


Với những vật khòng có định hướng thì quan hệ trước — 
sau được xác định bởi tổmu nhỉn. Gân tdo đó thấy được) thì gọi 
là trước, xa (do đó thường không thấy được) thì gọi là sœ : trước 
đổi. sau làng, sau bàn. trước bụi cây.. 


4.24. Lưu ý 


Quy luật tiết kiệm trong ngôn ngữ có ảnh hưởng tới các kết 
cấu cú pháp. Minh họa cho điều này là hiện tượng sau : Vì đỉnh 


330 


núi bao giờ cũng cao hơn chân núi và chân núi thì cao hơn đồng 
bằng... Do đó, chỉ cần nói "đi lên núi" là đú để người nghe biểu 
là đi lên vùng núi hoặc đi từ chân núi lên đỉnh núi. Cũng vì vậy 
thay cho cách nói "đi từ đỉnh nứi xuống", người ta có thể nói "đi 
xuống núi" mà không sợ gây ra hiểu lầm gì. Người nghe luôn luôn 
hiểu rằng trong cấu trúc trên thì gốc của chuyển động là từ trên 
núi. Hiện tượng rút gọn này được mở rộng cho một số trường 
hợp khác. Đó là những cách nói "Lên xe, xuống ngựa", "xuống xe 
buýt", "xuống máy bay"... Người ta rút gọn cấu trúc "đi từ À xuống 
B' thành "đi xuống Á" làm cho cấu trúc này thành mơ hồ, Đó là 
trường hợp của : 


(7b) Ba bước xuống thuyền. 


Trong câu 7b, từ xuống mang tiên giả định rằng Ba di 
chuyển từ một điểm ở không gian cao xuống một không gian thấp. 
Vậy nếu thuyễn ở vị trí thấp hơn so với bờ thì £huyên trở thành 
đích của chuyển động mà người ta xuất phát từ bờ. Nếu thuyên 
ở vị trí cao hơn so với bờ thì (huyên trở thành gốc của chuyến 
động. mà đích là bờ, cách nói này giống như "đi xuống núi. 


4.3. Điểm nhìn trong phát ngôn 


4.3.1. Ngoài cách nói căn cứ vào quan hệ không gian giữa 
các đôi tượng, trong phát ngôn, con người cũng thường dùng 
phương cách lấy một uật nào đó làm chuẩn, làn trung tâm, 0à 
thường dùng chính mình làm trung tấm. Nói cách khác, sự phát 
ngôn còn phụ thuộc vào điểm nhìn mà người nói đặt ra 


Ví dụ I. Như đã nêu ở 4.2.1, cách nói la (Ba ngồi trong 
sân! được xác lập theo quan hệ giữa vị trí của Ba và sân Nhưng 
trong cách nói lb (Ba ngồi ngoài sân) thì từ ngoài được xác định 
căn cứ vào vị trí của người nói so với vị trí của Ba, cũng tức là 
của cái sân, Lúc này người nói đang ở trong một không gian khép 
so với không gian của cái sân, như trong nhà, trong buồng hoặc 
trong bếp... Như vậy, còn có thể hiểu câu la là người nói đang ở 
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một không gian mở so với không gian cái sân. Đó là khi người 
ta đứng ngoài đường, ngoài vườn... Với quy ước ấy, cùng là cây 
chanh trồng trong vườn nhưng ta có hai cách nói khác nhau : 

(27a) Ngoài vườn trồng mấy cây chanh. 

(27b) Trong vườn trồng mấy cây chanh. 

Nói như 27a nếu ta đang ngồi trong nhà; nói như 27b nếu 
ta đang đứng ngoài đường. 

Trong bài hát "Bài ca trên đường xa" có đoạn : 

(28) Trong mưa gió, ta ra ởi 


Người chiến sĩ hát vậy vì chính họ đang đi trong vùng bị mưa 
gió (đồng thời điểm nhìn của họ cũng ở trong vùng này). Nhưng nếu 
chúng ta là người quan sát đang ở trong nhà thì vùng mưa gió ở 
ngoài điểm nhìn của chúng ta nên vẫn có thể nói "Các chiến sĩ đang 
đi ngoài mưa gió". Dùng cách hiểu này chúng ta giải thích được sự 
khác nhau giữa hai lối nói 4a (thuyển chạy trên sông) và 4b (thuyền 
chạy dưới sông). Ở 4a, người ta so sánh hai không gian con thuyền 
và mặt sông. Ở 4b, con thuyền và mặt sông nằm ở phía dưới điểm 
nhìn của người nói. Khí đứng trên lầu cao, trèn cầu, trên núi hay 
ngồi trên máy bay chúng ta có thể nói như 4b..Cách dùng của bai 
câu "Chiếc bút nằm /rên mặt đất" và "Chiếc bút nằm đưới đất" giống 
hệt cách dùng của hai câu 4a, 4b. 

4.3.2. Lưu ý 


a) Người nói có thể phát ngôn theo điểm nhìn của người 
nghe. Ví dụ : . 

(29) Quyến truyện để trên chiếc ghế sœ bàn ấy. 

Trong 29, từ sœ được dùng theo điểm nhìn của người nghe. 

b) Người nói có thể tự đặt mình vào một điểm nhìn nào 
đó. Ví dụ : 

(30) Trên trời mây trắng như bông, 

Ở dưới cánh đồng bông trắng như mây. 
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Trong câu 30, sau khi ở dưới đất nhìn lên trời, người nói 
tự đặt mình ở trên cao, hình dung mình như ngỗi trên núi cao 
nhìn xuống dưới cứnh đông" Lôgích của lỗi nói "đèn treo trên 
trần" cũng tương tự. Chúng đều phản ánh cách so sánh vị trí điểm 
nhìn của người nói so với đối tượng được để cập. 

4.4. Những yếu tố ảnh hưởng tới các quan hệ không gian 

441. Con người là frung đâm, do vậy không gian ở gần là 
hẹp, là khép còn khòng gian ở xa là rộng, là mở. Điều này giải 
thích vì sao có lối nói "co tay oào. dưỗi chân z@” 

44.2. Không gian nào càng bị giới hạn nhiều phia càng hẹp. 
Do vậy có lối nói "quay mặt ào tường” "nằm ¿rong, nằm ngoài”... 
Trong một cuộc họp, người nghe hiểu ngay tình huống "ngồi lui 
uào" tức là ngồi lui vào phía giữa còn "ngồi xích rơœ' tức là chuyển 
dịch ra phía ngoài rìa. 

4443. Khòng gian có thể được quy ước một cách uõ đoán. 
Ví cụ : 


~ Quan hệ cao thấp giữa hai không gian được sắp xếp võ đoán: 

thiên đường > trên thế > địa ngục (nói lên thiền đàng, 
trên thiền đàng, iên cõi nát bàn, nhưng phải nói "uống địa ngục, 
dưới âm tì). 

— Quan hệ mở khép giữa hai không gian được sắp xếp võ đoán: 

tiên tuyến > hậu phương, 

biển > đốt liền ; biên cương > nội địa, 

đồng bằng > rừng múi, 

444. Cóc yếu tố uề độ đo (như khoảng cách, kích thước, độ 
lớn...) của đối tượng ảnh hưởng tới tính đúng sai khi dùng các từ 
nối. Ví dự 1, so sánh : 

(31a) Chiếc bút nằm đưới đất. 

(3l1b) Chiếc ô tô tải đỗ dưới đường. 
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Câu 3la luôn luôn đúng nếu chiếc bút cách người nói một 
khoảng đủ gần, dưới 10 mét chăng hạn. Câu 31b lại chỉ được chấp 
nhận khi chúng ta đứng ở một độ cao tối thiểu nào đó, từ lầu 2 
trở lên chẳng hạn. Sở di sính ra điều này vì điểm nhìn của chúng 
ta so với chiếc bút thì bao giờ cũng cao hơn hẳn, nhưng điều này 
không xảy ra với chiếc ô tô tải. 

Tuy nhiền hai câu trên lại đòi hỏi những ¿ẩm xa khác nhau 
từ chúng ta tới đối tượng. Câu 3la sẽ không chuấn nếu người nói 
cách chiếc bút 50 mét. Trái lại một chiếc ô tô cách một cao ốc 

B0 mét, khi đứng trên lầu 10 của cao ốc đó người ta nói câu 3lb 
một cách bình thường. 

Ví dụ 2. Bây giờ so sánh hai tình huống giống hệt nhau 
giữa chiếc bút và chiếc tỉ vi : 

(A) Quyển sách đạt trên ban. Tờ báo đặt trên quyển sách. 
Chiếc bút đặt trên tờ báo. 

{B) Quyển sách đạt trên bàn. Tờ báo đặt trên quyển sách 
Chiếc tí vi đặt trèn tờ báo. 

Có thể nói " Chiếc tỉ vi đặt trên bàn" nhưng không thể nói 
"chiếc bút đặt trên bàn". Rõ ràng là kích thước của chiếc bút và 
chiếc tỉ vi khác nhau nên độ dầy của quyến sách có thể ảnh hưởng 
tới quan hệ "trên bàn" của chúng. 

4485. Vật chắn có thê ảnh hưởng tới quan hệ không gian, 
và do đó ảnh hưởng tới cách dùng của các giới từ 

Ví dụ 2 ở mục trên minh họa cho điều đó. Một ví dụ khác: 
Một bức bình phong có thể che khuất một cái bàn khiến cho quan 
hệ "đứng trước bàn" bị mất đi nhưng bức bình phong đó không 
thể che khuất một ngồi nhà Do vậy bức bình phong không thể 
ánh hưởng tới quan hệ "đứng trước nhà" được. 

4.5. Sự chuyển nghĩa của từ 


4.51. Trong mục IĨ, chúng ta đã nói tới hàng loạt cách dùng 
của những giới từ và từ chỉ phương hướng nhưng lại khác hẳn 


343 


nghĩa gốc của chúng. Trong TW điển tiếng Việt của Viện Ngôn 
ngữ học (Hoàng Phê chủ biền) đã cấp cho từ ra 12 nghĩa và 27 
tổ hợp 'ra + X" và "X ra" và cấp cho từ oèo 10 nghĩa và 10 tổ 
hợp "uào + XY, 


Trong mục này chúng ta sẽ chứng tỏ rằng những nét nghĩa 
này có liên quan với nhau theo con đường chuyển nghĩa của từ. 


4.5.2. Giá thuyết 


Phần lớn các nghĩa của mỗi từ trên đây đều cô liên quan 
uới nhau, chúng thể hiện sự phút triển, sự chuyển nghĩa của mỗi 
từ theo con đường trừu tượng hóa cúc quan hệ không gian thành 
những quan hệ khác. Cụ thể là : 


4.5.2.1. Quơn hệ không gian trở thành quan hệ thời gian 


Thời gian được sắp thứ tự và củng có nhứng thời điểm, 
thời đoạn làm nên ranh giới hạn định những mốc thời gian. Do 
vậy cũng có quan hệ trước — sa. Quan hệ cao — thấp cũng 
trở thành quan hệ trước ~ sau Chiểu của chuyển động trở 
thành chiều của thời gian. Tấm nhìn gấn — xa nay chuyển 
thành thời gian gần — xa sẽ xác định quan hệ trước — sau. 
Đo đó có "công việc này cần hoàn thành xong rước Tết", "ước 
giờ nổ súng”, "tôi sẽ trở về (rước 9 giờ", "sơ cơn bão", "chương 
trình chỉ dành cho những người hồi hương đã đến các trại ¿rước 
ngày 27 tháng 9 năm 1991". Quan hệ nằm trong hay ngoài 
một không gian trở thành năm trong hay ngoài một thời đoạn: 

"chúng tôi sẽ trả lời anh rong tuần sau", "0uờo mùa thu", 'rong 
3 tháng nữa sẽ xây xong căn nhà này", "trong Tết". Tháng giêng 
là tháng nằm ngoài tháng chạp, do vậy ta nói “ong năm và 
nxgoỉi giêng”, "ra giêng ngày rộng tháng dài"... 


45.22. Không gian hình học trở thành những tập hợp 
— những không gian trừu tượng — theo đúng nghĩa toán học 
của từ này, 
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a) Quan hệ bao chứa (khép ~ mở) giữa hai không gian trở 
thành quan hệ thuộc về — không thuộc về (trong - ngoài) của 
một tập hợp, một phạm ví nào đó. Ví dụ : Đẳng, Đoàn, quân đội, 
.. là những tập hợp khép. Trở thành một phần tử của tập hợp 
ấy là đã "vào" tập hợp ấy. Do vậy có lối nói "đơn xin ào Đảng", 
"đơn xin oào bộ đội"... Nhưng lại có lối nói "lễ rœ quân", "đơn xin 
ra Hội", "quần chúng ngoài Đảng", "người frong họ", "có ở trong 
cuộc mới thấy hết sự phức tạp của vấn đề”... 

b) Có những tập hợp được phân loại. sắp xếp theo thứ tự 
và lập thành những quan hệ có tôn tí, đăng cấp. Thế là quan hệ 
cao thấp trong không gian cũng trở thành quan hệ cao thấp trong 
xã hội. Đó la những quan hệ về chức uụ, cấp bậc, địa uị, gia tộc, 
tuôi tóc, lương bông... Do đó gặp những lối nói như ; /ên chức, 
lên lương, bị đưa xuống làm phó thường đân, mâm /rên chiếu đưới, 
nhìn /ên mình chẳng bằng ai, nhìn xưống thấy chẳng ai bằng 
mình... 


cì Có những tập hợp sắp thứ tự được. Các con số có quan 
hệ sắp thứ tự được. Do vậy quan hệ lớn bé cũng là một quan hệ 
tôn tỉ (cao thấp). Chúng ta nói : Nhà tôi rên sáu miệng ăn; Mớ 
cá này không dưới 2 kí, Ngoài 4 người ấy không ai giải quyết 
được việc này, Cơ quan sẽ giảm biên chế xuống còn 20 người... 

4523 Quan hệ không gian trở thành những quan hệ 0ê 
thuộc tính cua các không gian. 


Trong câu "Anh ấy đã đi ào cuộc đời tôi", chúng ta hiểu 
“cuộc đời tôi" là một không gian có những thuộc tính mà trong 
số đó có những gì gắn bó với "anh ấy". Với cách hiểu này, các từ 
trỏ quan hệ không gian đã chuyển thành các từ trỏ quan hệ về 
thuộc tính của các không gian. Có những loại chuyển hóa như : 


a) Quan hệ khép — mở trở thành quan hệ kín — rõ, thấy 
được — không thấy được, bí mật — công khai. Vì vậy chúng ta 
nói : (10b} Đảng rút ào hoạt động bí mật; (10a) Đảng tiến rư 
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hoạt động công khai; tên gian đã lấn ào đám đông. Viên chánh 
án nói câu ða (Dân bị cáo ra đây) với ý nghĩa dẫn bị .:5 ra công 
khai, nơi mọi người thấy rõ. Bình luận viên bóng da nói câu 9 
(Platini đã ra sân) cũng với ý nghĩa đó : Platini đã xuất hiện trên 
sản bóng, nghĩa là đã ra đá bóng. "Ngõ cụt" là một không gian 
khép so với đường lớn, vì vậy dùng giới từ uào đặt trước từ này 
như trong câu l3 (Vấn để đi vào ngõ cụt). 

bì Quan hệ không thấy được —- thấy được trở thành quan 
hệ chưa biết — biết, chưa tìm ra — phát hiện, giữ kín — bộc 
lộ. Do vậy có câu 12 (Tìm ra thủ phạm); tìm ra lời giải. nhận 
ra vấn để, đứa trẻ mới rư dời: đẻ rœ nhiều vấn để; lôi chuyện 
của nhau rư mà nói; nổ rd cuộc tranh luận, rơ quân 1Ù cơ 
(trong đánh bài). "Vũ trụ" là một không gian với hai thuộc tính: 
a) chưa biết, chưa được khám phá bao nhiêu (do vậy ta nói : 
Bay mào vũ trụ); bì ở trên cao (do đó nói : Bay /ên vũ, trụ). 
Trong bàn cờ, đi quân pháo vào trung tâm là vào không gian 
hẹp, do vậy nói "ào pháo"; trái lại quân xe đang ở trong góc, 
là nơi khép và bị hạn chế di chuyển nên bị coi là "chưa thấy”, 
khí chuyến sang vị trí di chuyển được tự do ấy là chuyển sang 
không gian rộng và "thấy được", do đó nói "2 xe". 


Với ý nghĩa "bộc lộ, phát hiện" từ ra kết hợp với một số 
động từ, tạo ra hàng loạt tổ hợp từ cố định dùng làm trạng ngữ: 
cũng mang ý nghĩa "phát hiện" mới trong nhận thức : /é rœ thì 
ra hóa ra thế ra thực ra... 


Tổ hợp rư với danh từ cũng tạo ra nghĩa "làm cho thấy" : 
ra bộ, ra ue, ra tay, (trọng tài thiên vị) ra mới, ra cới điều, tìm 
cho) rư môn ra khoai; ru đâu rư đãa... 


©`' Quan hệ khép — mở trở thành quan hệ hướng tâm — 1¡ 
tầm. Do vậy chúng ta nói : nhìn ào phòng, nhìn thẳng mào sự 
thật; nói hùn uào; nói oào nói rơ ; nhảy uào cuộc; mở gói ra ; bàn 
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rœ nói ngâng rø ; nhìn rz nước ngoài; đảng viên cần gương mẫu 
để cho quần chúng còn nhìn uào, thu vén nào cho mình... 

dì) Quan hệ cao — thấp trở thành quan hệ phát triển — 
giảm sát, Do vậy có lối nói : bùng /ên cuộc tranh luận; không 
khí hội nghị lắng xuống; đốt đèn /ên, đỏ mặt /ên; béo lên; nước 
FÚC xưỐng; xuống sức, xuống giọng, xuống nước... 

4.5.2.4. Từ trỏ quan hệ khòng giúi trở thành từ trô 0í thế, 
trột tự xã hội 


Trên đã quyết, dưới cứ thế mà thi hành; đên thuận đưới 
hòa; /rước sao su: vậy, trong Ấm ngoài êm... 

4.6.3. Vài nhận xét 

453.1 Trong tiếng Việt, các quan hệ không gian quy định 
cách dùng các giới từ chứ không phải động từ "đòi hỏi" phải dùng 
giới từ nào. Cùng một động từ đi, một động từ chơi và danh từ 
sân, tùy thuộc vào không gian gốc xuất phát hay điểm nhìn khi 
phát ngôn mà ta nói "đi ra sân" hay "đi vào sân", "chơi trong sân" 
hay "chơi ngoài sân". 

4.5.3.2. Cách tiếp cận trên đây cũng cho một tiêu chí phân 
biệt bổ ngữ với trạng ngữ chứa giới từ : trong bổ ngữ, giới từ 
liên kết chạt chẽ danh từ với động từ, do đó cụm "giới từ + bổ 
ngữ" không thể đảo lên đầu câu : 

(32) Em bé đứng vào góc tường. 

(33) Ba sẽ đi vắng trong một tuần. 

(34) Ba sẽ đi Vũng Tàu trong tuần tới. 

(35a) Ba sẽ tắm dưới suối. 

5b! Ba tắm dưới suối, Năm ngồi trên bờ. 

Quan sát khả năng đảo cụm "giới từ + danh từ" lên đầu câu: 

(32b! * Vào góc tường em bé đứng. 
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(33b) * Trong một tuần Ba sẽ đi vắng. 

(34b) Trong tuần tới Ba sẽ đi Vũng Tàu. 

(3Bal) * Dưới suối Ba sẽ tắm. 

(3Bbl) Dưới suối Ba tắm, trên bờ Năm ngồi. 

Các câu 32b, 33b, 3öal không chấp nhận được chứng tỏ 
rằng "vào góc tường", "trong tuần tới", "dưới suối" chỉ là bổ ngữ 
trong các câu 32, 33 và 3õa. 

Có thể nói bổ ngữ thời gian là cả một thời gian mà hành 
động xảy ra còn trạng ngữ thời gian là thời điểm thực hiện hành 
động. Do đó câu 34 là mơ hồ. Nó là bổ ngữ với nghĩa Ba đi Vũng 
Tàu trong suố? tuần lễ tới, Nó là trạng ngữ nếu hiểu là Ba sẽ đi 
Vũng Tàu dào một ngày nào đó trong tuần tới Tương tự, "dưới 
suối, trên bờ" vừa là bổ ngữ, vừa là trạng ngữ của 35h, 


4.5.3.3. Cách tiếp cận trên đây giải thích được nhiều hiện 
tượng ngôn ngử liền quan tới những từ vừa được đề cập, nhất là 
những hiện tượng về nghĩa, kể cả những hiện tượng liên quan tới 
quán ngữ và thành ngữ. Nó cung cấp cho ta cách dịch thích hợp 
những thành ngữ liền quan. Chẳng hạn, với "làm ra môn ra khoai" 
nên dịch sang tiếng Anh là "to make things clear " 


4.6.3.4. Cách tiếp cận trên đây cũng giải thích được nhiều 
hiện tượng chuyển hóa từ loại. So sánh các cặp câu : 


(36a) Ba nhìn uào giám đốc. 


(346bì Giám đốc cần gương mẫu để cho nhân viên còn 
nhìn uào, 


(37a) Nước dâng /ên mấp mé mặt cầu. 
(37b) Nước dàng lên. 

(38a) Ba ngồi lui rơ mép ghế. 

(38b) Ba ngồi lui rơ. 
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Trong truyền thống, do vị trí của từ uào — các quan hệ kết 
hợp — khác nhau trong hai câu nèn chúng bị xếp vào hai lớp từ 
— hai từ loại — khác nhau. Sự thực, nghĩa của từ uòờo trong hai 
câu a và b, như chúng ta đã chứng minh, giống hệt nhau. Hai từ 
lên, ra cũng vậy. Do đó, chúng ta nói rằng bản chất từ loại của 
chúng là một. 


CHƯƠNG _ XV 


NHỮNG HIỆN TƯỢNG "PHI LÔGÍCH" 
TRONG TIẾNG VIỆT 


I. MỞ ĐẦU 


Trong cuộc sống, hằng ngày chúng ta dùng tiếng Việt một 
cách tự nhiên. Không mấy ai và không mấy khi phải băn khoăn 
về nghĩa lí của điều này điểu khác trong tiếng Việt. Tuy nhiên, 
đôi khi do nghề nghiệp hoặc rất tình cờ, chúng ta để cập tới cơ 
sở lôgích của những hiện tượng tiếng Việt. 

Nhiều bạn cảm thấy tiếng Việt rắc rối quá, có nhiều hiện 
tượng không giải thích được. Lúc đó, có người lấy. khuôn mẫu của 
một tiếng nước ngoài nào đó để đời chiếu với tiếng Việt, có người 
lấy "lôgích hình thức" để xem xét. Và không ít bạn “phát hiện°ra 
những cách nói "mâu thuẫn”, "ngược đời", "không hợp lôgích” của 
tiếng Việt, Có người đã từng viết trên báo, nói trên đài, trình bày 
trong hội nghị rằng lối nói này, lối nói khác là "không hợp lôgích”. 
Trên báo Nhôn Đến, 15.5.1977, có người cho rằng cách nói "cấm 
không được hút thuốc lá" là không hợp lôgích, chỉ có lối nói "cấm 
hút thuốc lá" mới hợp chuấn.. 


Những lối nói "mâu thuẫn", "phi lôgích" này chúng ta gặp ở 
mọi cấp độ và mọi phương diện ngôn ngữ. 
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Ở cấp độ /(ờ uựng : Đó là "thình lình" cùng nghĩa với "bất 
thình lình". 

Ở cấp độ c& : Đó là cách nói "cấm không được hút thuếc 
lá" đồng nghĩa với "cấm hút thuốc lá" ; "thuyển chạy trên sông" 
đồng nghĩa với "thuyền chạy dưới sông"... 

Ở phương diện fhènh ngữ : Đó là lối nói ngược đời "con ông 
cháu cha", "cao chạy xa bay"... 

Ở phương diện đục nợ? : Đó là những mâu thuẫn về triết 
lí : "Bán anh em xa mua láng giếng gần" và "Một giọt máu đào 
hơn ao nước lã”... 


Ở phương diện /ôgích : Đó là những lối nói dường như "ngược 
với lôpích" thông thường như "dưỡng bệnh", "cứu hỏa". Nói "bệnh 
nhân đí khám bệnh" nhưng cũng nói "bác sĩ đi khám bệnh"... Và 
đó cũng là những lối nói "trái ngược" với một luật lògích nào đó. 
Chẳng hạn. trong lôgích có luật cẩm mâu thuẫn, theo đó mệnh để 
"P và không P" luôn luôn sai, nhưng trong tiếng Việt, cách nói 
sau là hoàn toàn bình thường như : “(Trong cuộc thi chạy maratông 
này! nhiều vận động viên về tới đích và nhiều vận động viên 
không về tới đích".(Thực ra, hai vế của câu trên không là sự phủ 
định lôgích cua nhau. Vấn để này xin xem Mục š2.7. Chương XII 
và Mục §3.3.Chương IX), 


Thật ra, chính những nói lối có vẻ như mâu thuẫn này 
lủ thường phản ánh những đặc điểm nào đó của tiếng Việt. 
Chúng chỉ mâu thuẫn nhau trên hình thức còn về bản chất, 
chúng lại thể hiện những quy luật nào đó mà chúng ta chưa 
nhận thức được. 


lấy tiếng nước ngoài mà so sánh với tiếng Việt sẽ giúp 
chúng ta nhận ra nhiều hiện tượng lí thủ trong tiếng Việt, những 
áp đặt tiếng Việt theo khuôn mẫu một thứ tiếng nào đó sẽ đi tới 
những kết luận ma bất cứ người Việt bình thường nào cũng thấy 
lt kì cục. Một người nước ngoài nghiên cứu tiếng Việt đã có lần 
nói rằng chỉ có lõi nói "thuyền chạy trên sông" mới đúng còn lối 
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nói "thuyền chạy dưới sông" là không hợp lôgích vì "chạy dưới sông 
nghĩa là chạy dưới lòng sông". 


Cho nên, bèn cạnh nhiều nhận xét đúng đắn, cũng không 
tránh khỏi những ngộ nhận do lối tư duy máy móc hoặc không 
hiểu rõ bản chất lôgích sâu xa trong những hiện tượng đó. Trong 
chương này chúng ta sẽ đề cập tới một số vấn đề trên đây. 


Trước khi đi vào những hiện tượng cụ thể, điều đầu tiên 
mà chúng tôi muốn lưu ý là khí gặp những lối nói mà bạn thấy 
vô H. "phi lôgích" thì bạn hãy quan sát xem những người chung 
quanh có hay dùng như vậy không, Nếu họ hay dùng tức là lối 
nói đó đã được xã hội chấp nhận. Lúc đó, bạn hãy nghĩ tới nguyên 
lí sau : "Cái gì đã tổn tại tất có H do để tổn tại". Cha ông ta đã 
nói như vậy tất có cái li (cái lôgích) của nó. Trước hết hãy tìm 
kiếm lôgích của những hiện tượng đó. Mà nhứng lôgích này thì 
phong phú và nhiều màu sắc. 


H. LỎGÍCH CỦA THANH NGỮ VÀ TỤC NGỨ 

2.!. Cái tí của những thành ngữ "phi lí 

211 Không ít người chất vấn về tính lôgích của một số 
thành ngữ, tục ngữ. Và họ đã than phiến trên báo "thật là vô lí 


khi nói con ông cháu cha, cao chạy xa bựy, chân êm nệm ôm... 
Sao lại là "con của ông, cháu của cha" ? 


Chúng ta chứng mỉnh rằng những ThN (thành ngữ) này rất 
chuẩn mực. 


Trước hết, xín đừng lấy thành ngữ nước ngoài "cao phi viên 
tâu" mà đòi hỏi ThN Việt Nam phải là "cao bay xa chạy" Nấu 
vậy, hàn bạn cũng không đồng ý với Nguyễn Du khi viết : 

Liệu mà cao chạy xa bay, 


Ái ân ta có ngần này mà thôi. (?ruyện Kiểu, câu 1971) 


Nói như trên không có nghĩa là nhất nhất phải viết là "cao 
chạy xa bay". Viết như một câu thơ của Tú Mỡ cũng vấn đúng : 


Cao bay xa chạy biết là đi đâu. 


Thành ngữ trên đây thuộc loại ThN 4 âm tiết. Đó là những 
lối nói cố định gồm 4 tiếng để nói lên một ý nghĩa, một điều gì 
đó không có ở riêng từng tiếng, từng tổ hợp hai tiếng. Đó là : 
ần sung mặc sướng; ăn trên ngồi trốc; än gió nằm sương; mẹ tròn 
con vuông; lên xe xuống ngựa; phượng chạ loan chung; bướm lả 
ong lơi; con rồng cháu tiên; mặt trơ mày trên; chân lấm tay bùn, 
tai bay vạ gió, đầu chày đít thớt... 


2.12. Nghĩa của các ThN 4 êm tiết trên đây được hình thành 
như thế nào ? 


1. Trước hết, chúng ta có ba nhận xét : 


a) Ý nghĩa của những ThN này không phụ thuộc vào thứ 
tự sắp xếp của các cặp từ. Nói "dâm mưa dãi nắng" hay "đãi nắng 
dầm mưa” cũng vậy. Nói "nhường cơm sẻ áo" hay "sẻ áo nhường 
cơm" cũng thế, 


bì Trong nhiều ThN sự kết hợp tiếng nào với tiếng nào 
không giữ vai trò quan trọng. Nói "bới lông tìm vết" hay "bới vết 
tìm lông" cũng thế, 


œ) Các ThN này có cấu tạo sóng đôi. Nếu bỏ đi một nửa 
thì nghĩa lhái quát của ThN đã biến mất, phần còn lại chỉ còn 
mang nghĩa đen. Đứng riêng, cụm từ "mạt cưa" không còn giữ cái 
nghia "hạng người ghê gớm, lừa đảo, bịp bợm" của ThN “mạt cưa 
mướp đắng" nứa. Như vậy hai vế của loại ThN này song hành tồn 
tại dựa vào nhau để làm nên một nghĩa chung. 


2.1.8. Nghĩa của hàng loạt ThN 4 ám tiết được hình thành theo 
quy luật biểu trưng 


Trong cuộc sống, người ta thường quy ước dùng một sự vật 
nào để nói lên một điểu gì đó. Cách dùng như thế được gọi là 
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biểu trưng. Chẳng hạn, người Việt thường dùng các bộ phận &ðông 
thây được trong cơ thể con người — đó là lục phú ngũ tạng ~ 
nghĩa là ruột, gan, lòng, bụng, phối để biểu trưng cho ý chí, tâm 
tư, tình cảm, tấm lòng.. — những suy nghĩ thẩm kín của con 
người. Vậy nên mới có các ThN : mặt sứa gơn lim; iòng và cũng 
như /òng sung, phối bò; ruột để ngoài da; miệng thơn thớt đa ớt 
ngâm, khẩu phật /ữm xà, miệng na mô b„ng bồ dao gầm, bụng 
bảo dạ, suy bụng ta ra bụng người. Trong ThN "mẹ tròn con 
vuông" thì cặp (tròn — vuông) chính là hình ảnh của cặp (mặt 
trăng — trái đất) Đó là một chỉnh thế biểu trưng cho sự hoàn 
hảo, trọn vẹn. 


Chúng ta minh họa khái niệm nghĩa biểu trưng của ThN 
qua một số ThN cụ thể. Theo cách hiểu biểu trưng, ai cũng thấy 
là ThN "ông nọ bà kia" trỏ hạng người danh giá, có địa vị nhất 
định trong xã hội. (Chỉ có Trạng Quỳnh mới cế tình hiếu theo 
nghĩa đen để ghép ông này với bà khác thôi !). Với "điều ong tiếng 
ve" chúng ta hiếu là "những dư luận, những lời bàn tán chê bai 
thường là thiếu căn cứ về chuyện riêng của người kháê"... 


— Mỗi ThN 4 âm tiết mà chúng ta quan sát đều gồm hai 
cập từ xếp xen kẽ nhau và hai tiếng trong từng cặp thuộc cùng 
một trường nghĩa, chúng có ý nghĩa giống nhau theo một cách 
nào đó. Trong hai ThN "bầm gan tím ruột", chúng ta thấy gơn 
và ruôí giống nhau ở chỗ cùng biểu trưng cho tâm tư, tình cảm, 
còn öẩm và /ứn lại cùng một gam mnầu sẫm, tối nói lên sự sâu 
sắc mạnh mẽ trong hướng thuộc tính âm. Chúng xếp thành cặp 
xen kẽ (bầm, tím) ~ (gan, ruột). Trong "xương đồng da sắt" thì 
đông và sắt đều là kìm loại biểu trưng cho sự vô cùng cứng rắn; 
xương và da là những phần thuộc cơ thể con người, chúng biểu 
trưng cho thế chất con người. Chúng cũng xếp thành hai cập xen 
kẽ : (xương, da) — (đồng, sắt). 


— Trong hai cặp của mỗi ThN có ít nhất một cặp mà các 
từ được dùng để biểu trưng. Đó là (gan, ruột) biểu trưng cho tâm 
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tư; (bẩm, tím) biểu trưng cho sự căm uất; (đồng, sắt) biểu trưng 
cho sự vô cùng cứng rắn. 


Thế là "bầm gan tím ruột" trỏ sự dồn nén, căm uất đến cực 
điểm của con người. Còn "xương đồng da sắt" tr loại người thể 
chất cứng rắn siêu phàm. 


214. Trong những ThN có nghĩa biểu trưng, người ta không 
quan tâm tới nghĩa đen cũng như thứ tự các từ trong đó. Chỉ 
cần đâm bảo sự sắp xếp xen kê giữa các từ trong hai cặp. Nói 
bầm gan tím ruột, tím gan bẩm ruột, tím ruột bẩm gan,. cũng 
đều được. Thậm chí Nguyễn Khuyến 'ứn gan tím ruột với trời 
cao" thì cũng chẳng sao. Nói xương đồng da sắt, xương sắt da 
đồng, da đồng xương sắt... đều được. Lại có thể dùng cặp (minh, 
da) để biểu trưng cho thể chất : mình đồng da sắt, mình sắt da 
đồng... Tố Hữu nhấn mạnh tới đôi chân vượt núi và đôi vai vác 
đạn, kéo pháo của những chiến sĩ Điện Biên nên lại dùng "những 
chiến sĩ chân đông di sắt", 


2.15. Quy luật hình thành nghĩa biểu trưng của các ThN con 
ông chứu cha, cao chựy xa bqœ cũng hoàn toàn tương tự như vậy. 


"Con ông cháu cha" gồm hai cặp (con, cháu) — (ông, cha). 
Ở đây (ông, cha) biểu trưng cho hạng người giàu sang, có quyền 
lực trong xã hội. (Con, cháu) : hạng con cái, cháu chất. Trong các 
ThN "con rồng cháu tiên", "con lạc cháu hồng" chỉ có thể hiểu 
(con, cháu) với nghĩa dòng dõi, hậu dụệ, nòi giống mà thôi. Nếu 
hiểu theo nghĩa đen thì, theo lôgích như có người đã chất vấn "tại 
sao lại cháu của cha, con của ông", ta sẽ suy ra "tiên là mẹ của 
rồng" và "Hồng Bàng là bố của Lạc Long Quân" (l). Cũng giống 
như ở "xương đồng da sắt" hay "bẩm gan tím ruột", đã hiểu theo 
nghĩa biểu trưng thì mỗi từ ở cặp này có thể ghép với bất kì từ 
nào ở cặp kia mà không cần quan tâm tới nghĩa đen tạo ra khi 
tổ hợp chúng với nhau. Nói "con ng cháu cha" hay "con cha cháu 
ông" cũng thế. Để trỏ hạng người giàu sang, quyển lực, chúng ta 
có thế dùng các cặp từ ngữ khác, và lúc đó sẽ được những ThN 
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có bình mới nhưng rượu vẫn như củ. Mời các bạn thử hỏi những 
người xung quanh xem nghĩa của câu sau đây là gì : "Đó là những 
thanh niền "con bí thư chấu chủ tịch, con thứ trưởng chứu cục 
trưởng". Tôi tin phần lớn người ta nói rằng, đại khái nó cũng như 
câu "Đó là những thanh niên con ông chứ chữ", 


Trong "cao chạy xa bay", cập (chạy, bay) có nghía biểu trưng 
là rốn đi nơi khác; cặp (xa, cao) biểu trưng cho (hội nhanh uà 
biệt tăm. Người ta có thể "cao chạy xa bay" bằng honđa ôm, bằng 
ôtô tải hay bằng bất cứ phương tiện gì có được chứ khòng nhất 
thiết phải chạy hay bay (người xưa đâu có bay được lên không 
trung ?) như nghĩa đen của từ ngữ đó. 


Vậy đừng hiểu "con ông cháu cha" và "cao chạy xa bay" theo 
nghĩa đen. Nên nhận biết cái lí — tính lôgích ~ của những ThN 
4 âm tiết này ở tầng sâu hơn ; đẩng nghĩa biểu trưng 


Cuốt cùng, không phải mọi ThN 4 âm tiết đều được cấu tạo 
theo quy luật biểu trưng. Chẳng hạn, nghĩa của ThN "miệng quan, 
trôn trẻ" lại được hình thành thông qua sự so sónh hai cặp từ 
"miệng quan" và "trôn trẻ". Thuộc tính của trôn tr con mà mọi 
người đều biết là không sao lường trước được lúc nào bé "tè" hay 
"bậy” ra đấy. Điều hiển nhiên này, qua áp lực của phép so sánh, 
cũng trở thành thuộc tính của "miệng quan" : tùy tiện, đão điên 
khôn lường. Và ThN này cốt để nói về miệng quan. Đây cũng là 
một phương pháp đề hinh thành nghia của nhiều ThN và tục ngữ:' 
qua phép so sánh uới một điễu hiển nhiên để chứng nình thuậc 
tính của niột sự uật khóúc.., 


2.1.6. Thượng cẳng chân, hạ cằng tay 


Chúng ta lại gặp một ThN có thể gây thắc mắc : chân thấp, 
tay cao. Thế sao lại thượng cảng chân còn hạ mới là cảng tay 2 
Điều này cũng có thể lí giải theo con đường hình thành nghĩa biểu 
trưng của ThN. : 


Xét cặp (thượng, ha). 
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Để trò tống thế một sự vật người Việt có lối nói lấy hai bộ 
phận ở hai đầu cực sự vật đó làm đại diện. 

Loài vật chuyển động theo thế nằm ngang, đầu đi trước, 
đuôi đi sau. Hai đầu cực của chúng là đầu và đuôi Vì vậy cặp 
tđẩu, đuôi) đại diện cho con vật. Phác thảo về một con vật chỉ 
cần dùng "đầu, đuôi" 

Khen ai khéo khéo tạc con voi 
Có đủ cả đâu đủ cả đuôi... 

Con người thường dùng các bộ phận thân thể của mình và 
bộ phận của những con vật xung quanh để đặt tên cho sự vật. 
Theo khuynh hướng này, cặp (đầu, đuôi) cũng được dùng để biếu 
thị cho một tổng thể, cho toàn bộ quá trinh của sự vật : "đầu 
đuôi câu chuyện", "đầu đuôi sự việc", cân nói "có đâu có đuôi”. Do 
vậy, trong "đầu trộm đuôi cướp", 'đầu thừa đuôi thẹo”, "đầu xuôi 
đuôi lọt"... thì hai cặp (đầu, đuôi) / (trộm, cướp) tạo ra nghĩa "đánh 
giá tổng thể thì người đó thuộc loại trộm cướp", còn hai cặp (đầu, 
đuôi) / (thừa, thẹo) lại tạo ra nghĩa "đánh giá tổng thể thì vật đó 
thuộc loại thừa thẹo không ra gì". mà người ta không cần hỏi 
"đuôi thẹo" nghĩa là gì. 

Sự đối lập chân / đầu là sự đối lập giữa hai phần thấp nhất 
và cao nhất của con người, một động vật đứng thẳng. Về mức độ, 
cặp "thấp / cao" có thể biểu trưng cho sự đối lập (ít — nhiều). Do 
vậy, qua "được đàng chân, lân đàng đầu" chúng ta hiểu là được 
nhượng bộ một chút thì sẽ ¿ấn tới đòi hỏi ở mức độ cao hơn mà 
ta không cần hiểu "được đầng chân" nghĩa là gì. 


Cặp (thượng, hạ) lại dùng để sắp xếp và biểu trưng sự vật 
theo phạm trù trên đưới, cao thấp, biểu hiện một quan hệ tôn tỉ, 
thứ bậc. Do vậy nó cũng được dùng để trỏ tổng thể. Trong "thượng 
vàng hạ cám", cặp (vàng — cám) thể: hiện sự đối lập giữa những 
vật có giá trị nhất với những vật ít giá trị nhất. Mà (thượng, hạ) 
trỏ tổng thể các sự vật còn (vàng, cám) trỏ tổng thể các phẩm 
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chất. Thế là nghĩa của ThN "thượng vàng hạ cám" cũng được hình 
thành theo con đường biểu trưng, trỏ "tất tần tật, từ cái quý nhất 
tới cái ít giá trị nhất". 

Trong "thượng cảng chân, hạ cẳng tay" chúng ta củng gặp 
hai cực đối lập đều mang nghĩa biếu trưng : Cặp (thượng, hạ) biếu 
trưng cho tổng thể sự vật, hiện tượng từ cao nhất đến thấp nhất. 
Cập (cảng chân, cẳng tay) biểu trưng cho hành động vũ phu, cho 
sự đánh đập. Do vậy mà ý nghĩa của ThN này là "đánh đá túi 
bụi, bất kế lúc nào và bất kế vào đâu”. 

2.2. Triết lí trong những tục ngữ "mâu thuẫn" nhau 

So sánh hai TN (tục ngữ) sau : 

(l) Một gioi mớu đào hơn do nước lã. 

(2) Bán anh em xa mua lông giêng gân. 

' Phải chăng TN đầu nói rằng họ hàng quý hơn người dưng 
còn TN sau nói một điều ngược lại ? Nghĩa là, phải chăng hai 
TN đó phản ánh hai triết lí, nhân sinh quan mâu thuân nhau ? 
Để trả lời câu hỏi đó, cẩn tìm kiếm phương pháp phân tích uà 
xác định đạo lí nhân sinh quan trong hệ thống TN Việt Nam. 

22L. Nhân sinh quan, đạo lí tôn tại trong loại TN nào † 
3o sánh : 

(3! Đông sao thì nắng, uống sao thì mưa. 

(4) Nhất nước, nhì phân, tam côn, hứ giống 

(5` Hay đi đêm cũng có ngày gặp nịú. 

Câu đầu tiên nói về một kinh nghiệm dự đoán thời tiết, câu 
thứ hai nói về một kinh nghiệm sản suất. Hai câu này phản ánh 
những /r( (hức của nhân dân ta về thế giới tự nhiên, về lao động, 


san xuất. Câu cuối lại phản ánh một kinh nghiệm trong đời sống 
xã hội. 


Điểm chung của cả 5 TN trên là đều phản ánh tri thức và 
kinh nghiệm dân gian của dân tộc ta. Nhưng giữa chúng cũng có 
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những sự khác biệt đáng kế : Ở các câu 1, 2 và 5, loại TN nói về 
xà hội và đời sống, ngoài tri thức ra còn có những lời khuyên, những 
đạo lí về cách xử thế, cách làm người, phản ánh nhân sinh quan của 
dân tộc ta. Trong khi đó, ở câu "Đồng sao thì nắng..." không hề có 
đạo lí nào cả. Trong các TN nói về thiên nhiên, về thời tiết, về lao 
động sản xuất không có đạo lí, không có nhân sinh quan. Đạo lí của 
một dân tộc chỉ được thể hiện trong loại TN nói về xã hội và đời 
sống. Do vậy nếu không có chú thích riêng, từ N dùng ø đây được 
biểu là TN nói về xã hội và đời sống. 

322. Thế nào là một TN ? Năm câu trên đây hiển nhiên 
được mọi người coi là những TN. Tuy nhiên, có những câu khác. 
không hắn có được sự nhất trí. Vì vậy chúng tôi sẽ đưa ra một 
định nghĩa làm can cứ để xác định TN : : 

Tục ngữ là những câu nói ôn định 0ê cấu trúc, phản ảnh 
niưng trị thức, kùnh nghiệm 0ò quan niệm (dân gian) của một 
dân tộc uê thế giới khách quan, tự nhiên cũng như xả hội. 

Như vậy, câu nói nào có các đặc điểm trên đây cũng đếu là 
một TN. Thế nghĩa là về hình thức ngoài những câu hoặc chuỗi câu 
thông thường;TN còn có thể xuất hiện dưới hình thức ca dao. Nói 
cách khác, có những câu ca dao mang chức năng của một TN : 

(6) Ca không ăn muối có ttơn 

Con cưỡng cha mẹ trầm đường ‹con hư, 
7 Gới mà chỉ, trai mà chỉ 

Sinh con cô ngài, có nghì là hơn. 
(8! Đẫu xây chín bậc phù đô 

Không bằng làm phúc cứu cho niột người. 

2.23. Đao lí cua một TÑN được thê hiện qua nghĩa biêu trưng 
của HÓ, 

Nghĩa của đại bộ phận TN là "nghĩa bóng" cũng như ThN, 
nó được hình thành theo phương pháp biêu /rưng và làm nên nghĩa 
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biểu trưng của TN. Trong câu "Đi một ngày đàng học một sàng 
khôn", cụm từ "sàng khôn" biểu trưng cho "nhiều tri thức và kinh 
nghiệm", còn "một ngày đàng" lại biểu trưng cho "thực tế đời sống". 
Chính vì vậy mà nghĩa của TN trên là "con người sẽ học hỏi được 
rất nhiều trong thực tế cuộc sống”. 


Dùng phương pháp trên, chúng ta giải thích được vi sao hai 
TN dưới đây cùng một ý nghĩa : 


— Không có trêu bắt chó đi cày. 
— Không cô chó bắt mèo ðn cứt. 


Không thể dùng chó kéo cày cũng như không thể bắt mèo 
ăn cứt Vậy tại sao trong hai TN trên lại chứa những điều 
không thể ấy ? Vì chúng chỉ là cách dùng biểu trưng theo 
cùng một phương pháp : "Khi không có cái tốt thì phải lấy cái 
kém để thay thế" Hai TN trên đồng nghia là ^ thể. Hiêu theo 
phương pháp biểu trưng như vậy, chúng ta dễ đàng nhận ra 
nghĩa của những TN tương tự của các dân tộc khác dù mới 
gặp lần đầu, chẳng hạn : 


— Không có ngựa thì cưỡi lừa (TN Acmêni) 


Ngưa dùng đề cưỡi mà củng có thể dùng để kéo xe. trong 
khí đó gữ không thể kéo xe. Thế thì cầu dưới đây cùng nghĩa với 
những câu trên, và cũng có dáng dấp của một TN : "không có 
ngựa bắt gà trống kéo xe" (Cờ /qo Trừm, tr.327) (Về vấn đề này, 
xem ND, 1986). 


Việc nhìn nhận nghĩa của TN được hình thành theo phương 
pháp biểu trưng sẽ cho phép chúng ta dễ dàng phát hiện và giải 
thích đạo lí của một TN. 


2.2.4. Các phạm trụ (PT) trong một TN 


Có những TN ở đó đã nói rõ những quan niệm và đạo lí. 
"Mềm nắn rắn buông", "Án trông nồi, ngồi trông bướng", °Con 


chẳng chè cha mẹ khó, chó chẳng chê chủ nhà nghèo”. "Anh em 
trong nhà đóng cửa báo nhau"... 


Chúng ta lại gặp những TN khác như : 
(9) Cới nết đánh chết cới đẹp. 
(10) Có thực mới oực được đạo. 


Ở câu 9, "cái nết" biểu trưng cho đọo đức, và có sự so sánh 
giửa hai phạm trù đựo đức và sắ: đẹp. Chính TN này nói lên một 
quan niệm của dân tộc ta : trọng đạo đức hơn sắc đẹp. và khái 
quát hơn, là coi trọng nội dung hơn hình thức. Mượn các dấu ">" 
'và "<" để trô ý các quan hệ hơn và kém. Nghĩa của câu 9 được 
viết như sau : 


hoặc : đạo đức > sắc đẹp 
nội dụng > hình thưức 


Trong câu 10 lại đề cập tới hai phạm trù khái quát oậ? chếi 
và ¿tỉnh thân, và nghĩa của nó là "vật chất làm nền tảng cho tỉnh 
thân", hay khái quát hơn, đó là "vật chất quyết định tính thần", 


Như thế, có những TN đã để cập tới nhứng PT khác nhau: 
nội dung, hình thức, vật chất, tính thân, đạo đức, tình nghĩa, sắc 
đẹp, số lượng, chất lượng, địa vị, danh vọng, lời nói, việc làm, 
khôn ngoan, lao động, nông nghiệp, thương nghiệp, họ hàng, tri 
thức, của cài.. 


Có những TN nêu quan hệ so sánh giữa các PT đó. Có thể 
nói nên đạo lí và nhân sính quan của một dân tộc đặc biệt đáng 
lưu ý ở những TN so sánh này. Quan sát hệ thống các TN so 
sánh sẽ thấy được /ứ bậc các PT trong hệ thống quan niệm cua 
dân tộc ta Chẳng hạn, quan niệm "nội dung có giá trị hơn hình 
thức" còn được thể hiện trong những TN sau : "Tốt gỗ hơn tốt 
nước sơn”, "Ăn mạn nói ngay hơn ăn chay nói dối" 


Có nhiều TN so sánh được cấu tạo một cách phức tạp. như 
các TN I1, 2 và : 
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(11) Thà uô sự mà an cơm hâm còn hơn đeo bệnh mà uống 
sâm, nhung. 


Trong TN trên đã so sánh hai PT sức khóc và của cái. ỡ 
mỗi PT do có hai yếu tế đối lập nhau, gọi là yếu tố trội (hay yếu 
tố dương) và yếu tố kém (hay yếu tố âm). Trong PT sức khỏe, 
từ "vô sự" biểu trưng cho sự khỏe mạnh, đó là yếu tố trội, còn 
"đeo bệnh" biếu trưng cho bệnh tật, đó là yếu tế kém. Như vậy, 
thay thế cho PT sức khỏe có thể dùng một cặp hai yếu tố đối 
lập cua. nó : 


Sức khoe — = (khỏe mạnh / ốm đau) 


Tương tự : cu cai tuởng sâm nhung : ăn cơm hầm) 


= (giàu / nghèo! 
— Qua ví dụ trên, chúng ta thấy : 


1! Mỗi PT có thể biểu hiện qua cập hai yếu tố đối lập, trội 
và kém, của nó Ví dụ : 


đạo đức = (tốt / xấu! ; /rí trệ = (khôn / dạn ; số lượng = 
tnhiều / ít ; hình thức = (đẹp / xấu!.. 


2) Cần tìm kiếm phương pháp hinh thức sao mà từ TN II 
suy ra được triết lí sau đây : "Sức khỏe quý hơn của cải, và suy 
va được friết 1 dễ thứ bác PTö những TN mà các về của nó là 
sự tủ hợp các yếu tô trội và kém của hú PT khác nhau. 


22.5. Các PT trong một TN so sánh được hình thành theo 
phương pháp biểu trưng qua các từ ngữ cụ thê trong môi TN. Văn 
để này quan trọng ở chỗ nếu xây dựng các PT quá eụ thê, quá 
tỉ mi thị nhứng triết lí trong TN sẽ trở thành vụn vat, nhưng 
nêu các PT quá khái quát thì sẽ lượng các PT gẽ giam dị nhiều. 
Và do đó chúng ta sẽ có những triệt lí quá chúng chúng. khàng 
phan ánh đúng thực chất điều muốn nói trong TÌN Ví dụ. 


tl3i Tế danh hơn lành áo. 


Trong TN trên, /ốt và (đành dêu là hai yêu tổ trội của hai 
PT ttốt ¿ xấu), (lành ; rách), do đó, một quan điểm rõ ràng trong 
TN này là : danh > do. Ở đây, danh biểu trưng cho danh tiếng, 
cũủn đo biêu trưng cho sự ăn mốc và khái quát hơn đó là PT cưa 
rơœ. Danh tiếng là nói về giá trị /ửuh thân còn của cải là giá trị 
bật chế? Như vậy, các cách hiểu câu 12 như sau : 


tai donh tiếng > ăn mặc 
(bì danh tiếng > của cai 
(c‡ tgia trị! tính thân  > (giá trị nật chót 


Ở mức J0. chúng tì hiểu câu 12 một cách khá cụ thể. Ở 
mức 1€) lại là sự khái quất cao độ, chung cho nhiều TN khác 


lai xét TN 
tIẦI Môi kho trùng không bằng một nững chữ, 


TN trên cũng mang triết lí khái quát là "giá trị tỉnh thần 
cao hơn gửi trị vật chất” Nhưng xét ở cấp độ cụ thê hơn thì nó 
kai có nghĩa là : + /c quý hơn của cá", Ở mức độ cụ thê hơn 
nữa thi lại kì "chứ nghĩa có gií trị hơn bàng bac”. 


Qua hai N 12 và 13 chúng ta thấy rằng sự khái quát hóa 
dần dân các PT sẻ chủ phép ta thầy được những triết lí chưng 
nhất cho hàng loại ÔN. Nhưng sự xác định các PT tương đối cụ 
thê cũng lì cần thiết, nhữ đó chúng ta thấy được các lôi suy nghĩ 
qua các hình ảnh cú thê của đân tộc ta. Các câu 12 và 13 cho 
thấy triết lí sau dãy : Cø cơi không có gii trị bằng dứnh tiếng, 
bằng /® /ức, Lối nói "bỏ của chạy lấy người" lại cho thấy cửa ca 
khong có mi trị bàng cội ngườc Trong 4 PT trên, c¿a cai bị xếp 


thấp hơn sả 


Ngày sH số gình các vốu tố trong cùng một PT cũng có thê 
txó è bả 
ho Địết TƯỢỚU các quan niệm của ông cha tì : 


Vàng 19, bạc 7, thơm ở 


n so cái gạo t là phai thua, 


. ó2 


Vàng, bạc. thau, gạo là các vếu tố của PT của' cải Nhưng 
gạo là yếu tố thiết thân cho cuộc sống. TN trên nói một triết lí 
cua đân tộc ta : Rất coi trọng những cái thiết thực. 


3.26. Sự so sứth phức hợp. Có những TÌN mà quan niệm về 
thử bậc giữa hai PT được sắp xếp rõ ràng, như "cái nết đánh chết 
cái đẹp", "Họ chín đời hơn người dưng", "khôn lôi sao bằng giỏi 
dàn"... Ở những TN này, mỗi PT đứng riêng một vẽ, và TN đã 
nói rö PT nào được xếp cao hơn 


Lzi có những TN ở đó mỗi vế đều chứa đựng hai yếu tố thuộc 
hai PT riêng biệt. Đó là trường hợp của các TÌN 1, 2, 8, 11. 

(Hì ÄMiôt giọt nu đào hơn ao nước lã 

(2) Bán anh em xa nìua láng giêng gân, 

Câu 1 để cập tới hai PT ho hàng và số lương. Chúng được 
biểu trưng bằng các cặp đối lập tmáu đào, nước lã), (một giọt, 
một ao! Nói khác đi, đó là sự đối lập (Họ hàng ¿ người dưng), 
(2 nhiều) Tới đây, câu I được hiểu là : 

tại ít + họ hàng > nhiều + người dưng 

Chúng ta suy luận như sau : Vẽ đầu lây yếu tố trôi “máu 
đào" của PT họ hàng kết hợp với yêu tố kén: "mệt giọt” của PT 
số lượng, còn vế thứ hai thì ngược lại Yếu tố trội của PT họ 
hàng đứng ø về đầu làm nó được coi trọng hơn về sau. là về chứa 
vẽu tố trội cúứa PT số lượng. lliện tượng này khiến chúng ta rút 
mì kết luận : TN † đã thể hiện quan niệm sau : PT họ hàng được 
xếp cao hơn PT số lượng : 

ho hàng > số lượng 

Ỡ cau 2 lại đề cập tới hai PT họ hàng và khoáng cách trong 

quan hệ đời sống. Câu này được hiêu như sau. 


anh em + xa < láng giêng + gần 


(bì họ hàng + xa < người dưng + gần 
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L¡ luận tương tự, TN này biếu hiện quan niệm sau 
"Trong thực tiễn cuộc sống, PT khoảng cách được coi trọng hơn 
PT họ hàng" : 


khoang cách > họ hàng 


Tới đây, chúng ta tra lời được câu hỏi đặt ra ở phần đầu : 
Hai TN 1 và 2 không hễ mâu thuẫn nhau. vì PT họ hàng được 
đem so sánh với hai PT khác nhau Trong cuộc sống, phạm trù 
khoang cách được để lên rất cao, các mối quan hệ "tối lửa tắt đèn 
có nhau" được xếp trên nhiều PT khác còn được thê hiện qua các 
câu "Phép vua thua lệ làng", "Quan xa bản nha gắn".. 


Từ cách phân tích trên đây, chúng ta có thể khải quát thành 
một phương pháp hình thức để xác định thứ bậc các PT trong 
một TN so sánh. 

2-\ Phương pháp xác định thứ bậc các PT (phạm trù) 

2.3.1. Những TN chứa hai PT 

Trong mỗi TN được xét, chúng ta tìm được hai PT gọi là 
A và M, mà mỗi PT này có một quan hệ thứ bạc hiển nhiên giữa 
yếu tõ trội và yếu tố kém. 

A:a>Ðb (như : họ hang > người dưng) 
M:m>mn tnhư : nhiều > ít 

Có 4 cách kết hợp các yếu tố ở hai vế của hai bất đẳng 
thức trên - am, an, mô, ñb. Để nhận biết xem kết hợp nào trội 
hơn. dược xếp cao hơn, trước hết chúng dùng tính chất sau : Một 
vêu tờ, nếu kết hợp với yếu tố trôi sẽ được xếp cao hơn khi kết 
họp với yêu tô kém của cùng PT. Điều này giống như một tính 
chất số học : Một số cộng với hai số khác nhau, cộng với số nào 
lớn hơn sẽ được kết qua lớn hơn. Như vậy - 


Vì m > n nên : 8m > an : bm > bn 


Vi a > b nên : Am > bm ; an > bn 
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Thế là kết hợp œn lớn nhất, còn bnw bé nhất Còn lại, môi 
quan hệ giữa au và bm được xác định theo quy tắc sau : 

ai Nếu A > M thì yếu tố trội của A (là a) sẽ làm cho kết 
hợp œøi xếp cao hơn ðm:, và ngược lại. 


b) Nếu M > A thi yếu tế trội của M (là mì sẽ làm cho kết 
hợp ðm xếp cao hơn ơn, và ngược lại. 


Nghĩa là chúng ta có quy tắc : 
A >M >an >bm () 
M> A ? bm >an (TD 
Các ví dụ : 
(14) Đầu nheo hơn phèo trêu (hoặc : Đâu gà hơn đuôi trâu). 
Cặp đối lập "nheo / trâu" biểu trưng cho quan hệ đối lập 
“bé/ lớn" của PT? khối lượng. Còn cặp đối lập "đầu / phèo" biếu 
trưng cho cặp đối lập "đứng đầu / đứng cuối" của PT địa vị. Yếu 
tố. trội của PT này đã làm cho "đầu nheo" được xếp cao hơn. Vậy 
theo công thức I, ta suy ra : 
địa uý > khối lượng 
Triết lí của 14 là : "Đứng đầu một tổ chức nhỏ còn hơn là 
bị lãnh đạo ở một tổ chức lớn". 
it), Người dưng có ngãi thì đãi người dưng 
Anh em không ngũi thì đừng anh enm‹ 
Qua hai từ đãi và đừng, chúng ta hiểu TN trên như sau :' 
"Người dưng có ngãi (tình nghĩa) được đánh giá cao hơn là anh 
em không có tình. nghĩa". "Thế là, trong cuộc sống, quan hệ ân 
nghĩa cũng được xếp cao hơn quan hệ họ hàng : 
&t nghĩa > họ hàng 
Như vậy ba TN 1, 2 và lỗ không hề mâu thuẫn nhau, PT: 


họ hàng đã được so sánh với ba PT khác nhau. Và triết lí của 
chúng là : 


ân nghĩa 


Lt 3iu ống lá: đ8O 
khoảng cách | > họ hàng > số lưng 


Tìm tất cá các TN so sánh có PT họ hàng, chúng ta sẽ 
biết được vị trí của PT đó so với các PT khác trong quan niệm 
của ông cha ta. 


2.32. Những TN chứa ba PT. Xét TN : 

(13) Mộ hho uàng không bằng niột nững chữ 

Ngoài PT khối lượng biểu hiện qua hai từ ÄÈ»hø và nang. 
trong TN này còn có hai PT nửa là cươ cai và ft thức biểu hiên 
qua hai từ oàug và chứ. Cẩn có phương pháp hình thức để xác 
định quan hệ PT của loại TN này và qua đó nhận ra được triết 
lí trong loại TN này. Ở đây, hai yếu tố trội và kém của PT khối 
lượng được dùng làm căn cứ cho sự so sánh hai PT của cải và ' 
tri thức: Yếu tế trội (một #ho) kết hợp với yếu tổ trội của PT 
của cải tvàng) lại bị đánh giá thấp hơn yếu tố kém tmột sang) 
khi nó kết hợp với yếu tố trội của PT tri thức (chữ). Điều đó có 
nghĩa là PT trị thức được xếp cao hơn - 

tri thức > cua cdi 

Quan xit trên đày được hình thức hóa như sau : 

Gia sử có một TÌN, sau khi khái quát, có đạng : 

(TIaì. am s bt 

Ở đó m và t thuộc hai PT khác nhau. M và T, còn a và b 


là hai yêu tô trội và kém của PT AÀ mà chúng ta đã biết được 
quan hệ của chúng. Giả sự đó là : 


(11h) ÄA:na >b 


Từ hai hệ thức HIa và IIIb, bằng phép suy luận đơn giản 
qua các tính chất của bất đăng thức, chúng ta chứng mìỉnh được 
rằng m < †? nghĩa là có quan hệ : 


qHc) Mx<T 
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Lưu ý rằng trong hai hệ thức IHa và I]b thì a và b xuất 
hiện ở hai vẽ trái chiều nhau. Nếu chúng xuất hiện ở hai vẽ cùng 
chiều thì sẽ không suy ra được điều gì. Tuy nhiên. trong thực tế 
TN Việt Nam, chúng tôi không gặp trường hợp này Ví dụ : 


(16) Một người biết lo bằng kho người hay làm 


Trong câu trên, có 3 PT : khối lượng tmột người / kho 
người), ứrí tuệ (biết lo), sự cẩn củ (hay làm! Và chúng ta có các 
hệ thức : 


(16a) Một người + biết lo = kho người + hay làm. 
(16b) kho người > một. ngươi 


l6a và 16b thỏa mãn hai hệ thức Illa và IHb. Vậy theo hệ 
thức Illc, ta sẽ được : 


(16c) hay làm < biết lo 

Nghĩa là : #í tuệ > sự cần cù 

Như vậy. TN trên đã đề cao vai trò của trí tuệ 
2.33. Các lưu ý. 


tia ý Ï ; Trong quá trình xác định PT, cần chú ý tới hiện 
tượng rút gọn. Vị dụ : 


CHÍ?) Phép tua thua lệ làng. 


Chúng ta hiệu câu trên như sau : Tuy về thứ bậc quyền uy 
thì vua hơn làng, nhưng vua ở xa, còn làng ở gồn vì thế "phép 
vua thua lệ làng". Như vậy, trong câu ]7 đã ngầm chứa đựng hai 
yếu tố đôi lập của PT khoảng cách. Vậy cần tái hiện hai yếu tố 
này khi phân tích : 

(17b› (Phép) vua + xa < (IẠ) làng + gần 


(2) Chứng minh nhự aau : Tử a > b (hệ thức IHIb) tạ suy ra ai > bị. 
Ta lại có bL > am (hệ thức IHIa). Vậy theo tính chất bắc cầu của bất đẳng thức. 


ta suy ra at > am. Thế là t > m. 
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Cạp đối lập "vua / làng' biểu trưng cho PT ¿6ứ bậc. Theo 
phương pháp đã trình bày ở mục I phần này, từ l7b chủng ta 
suy ra quan hệ : 


khoang cách > thứ bậc 


Quan niệm trên đây còn được nói rõ trong nhiều TN khác: 
"thờ vua thua tục dân"; "Quan (thời) xa, bản nha (thời! gần", "Thiếu 
thuế vua chứ ai thua lệ làng". Để cao PT khoảng cách hơn PT 
thứ bậc, điều này phản ánh tính cá cứ phong kiến, có những hảo 
hán một phương : Câu này cũng rất hợp với câu "Đầu nheo hơn 
phèo trâu” 


(18) Tốt gỗ hơn tôt nước sơn, 
Xâu người đẹp nết còn hơn đẹp người. 

Vẽ đầu trong câu dưới đã nói rõ "xấu người đẹp nết” do vậy 
cẩn biểu vế sau của nó là "đẹp người xấu nết". Có như vậy thí 
chúng ta mới có thể chứng minh theo phương pháp hình thức 
tnhư đã trình bày ở lì để đi tới kết luận rằng ý nghĩa của câu 
thứ hai trong 18 là : nội dung > hình thức. 


Phương pháp so sánh trong cùng một câu ca dao (hoặc TN) 
là giống nhau. Do vậy hoàn toàn có li khi nghĩ rằng người ta đã 
tút gọn ở cả hai vế của câu thứ nhất trong 18. Nếu tái hiện đây 
đủ, nó được hiểu là "Tốt gỗ mà xấu nước sơn còn hơn tốt nước 
sơn mà xấu gỗ" Ở đây gỗ và nước sơn cũng biểu trưng cho hai 
PT nội dung và hình thức. Do vậy câu "Tốt gỗ hơn tốt nước sơn” 
cũng biểu hiện sự đánh giá PT nội dung cao hơn PT hình thức, 
có điểu nó được diễn đạt trừu tượng hơn 


La ý 2 ; Khi xác định quan hệ so sánh giữa các PT trong 
một TN cần phân biệt các phần tạo nên phép so sánh với các 
phần khác. Ví dụ : 


(19) Ta uê ta tắm do ‡a 


Dù trong dù đục ao nhà uẫn hơn. 
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Áo nhà mà trong thì hiển nhiên là hơn ao người rồi. Do vậy 
mà phần cuối của câu tám trong TN trên quyết định ý nghĩa của 
TN đó : "dù đục ao nhà vẫn hơn” và dạng đẩy đủ của nö là : "dù 
đục ao nhà vẫn hơn ao người, đù ao đó trong". Trong TN trên. 
c 3 PT là : châ/ /ượng" (đục, trong) ; của mình tạo nhà), củn 
người (ao người). Theo phương pháp đã trình hày imục 2). Chúng 
ta suy ra : - 

Áo mình > ao người 
hay là : của mình > của người 


Vậy là trong câu 19, phần đầu chỉ là sự khẳng định một 
triết lí được nói rõ ở câu tám sau đó. 

Lm ý 3 ; Hệ thống thứ bậc các PT giữa các TN không 
phải là tuyệt đối, nghía là chúng khòng tạo thành một tập hợp có 
sắp thứ tự. Thậm chí, có thể có hai TN cùng đề cập tới hai PT 
như nhau, nhưng lại sắp xếp chúng theo những thứ tự trái ngược 
nhau. Xảy ra điều này vỉ mỗi TN chỉ được dùng cho một số tình 
huống điển hình chứ không phải cho mọi tình huống. Chẳng hạn, 
ngay trong việc dạy học cũng tồn tại hai quan niệm khác nhau : 


(20a Thứ nhật hay chữ. thứ nhì dữ đồn. 
b. Hay chữ không bằng dứ đồn. 


Trong hệ thống TN cúa mỗi nước đều tồn tại những quan 
niệm đối lập như vậy. 


2.4. Nhận xét 


1. Phương pháp vừa trình bày cung cấp cho chúng ta môt 
công cụ tốt để xác định đạo lí, nhàn sinh quan của người Việt 
Nam thế hiện trong TN. Qui nghiên cứu. chúng tôi xin nêu lên 
một vài quan niệm đạc sắc nhật của dân tộc ta Môi quan niệm 
đó được thể hiện qua hàng loạt TN. 


a) Nất đề cao PT tập thể : "Khôn lỏi sao bằng giỏi đàn" 
"Một cây làm chăng nên non, ba cây chụn! lại nên hồn núi cao”; 
"Chết một đống còn hơn sống một người”. 


24 - LG -TV 3bU 


Phạm trù tập thể còn được xếp cao hơn PT trí tuệ : "Khôn 
độc không bằng ngốc đàn". 


bì Phạm trù trí tuệ, trị tac được xếp cao hơn nhiều PT 
khác ; Cao hơn các PT của cai, sự cân cù, địa 0ị. số lượng... : 
"Một kho vàng không bằng một nang chữ", "Một người biết lo bằng 
kho người hay làm"; "Làm đẩy tớ thàng khôn hơn làm thầy thằng 
dại; "Ba năm ở với người đẩn, không bằng một lúc đứng gần 
người khôn"... 


cì Đề cao những PT biếu hiện giá trị tính thân, như đạo 
đức nhân đức, ân nghĩa, trung thực... : "Tốt danh hơn lành áo”; 
"Sống đục sao bằng thác trong; "Đẹp nết hơn đẹp người”; “Đói 
cơm hơn kẻ no rau, Nghèo mà quân tử hơn giàu tiểu nhân”, "Lắm 
người yêu hơn nhiều kẻ ghét", "Khôn chẳng qua lẽ, khoẻ chẳng 
qua phép"; "Ân mặn nói ngay hơn ăn chay nói dối"... 

d)› Trong cuộc sống, đê cao uà gìn gi? quan hệ tốt dới lân 
bang xón: giêng : "Bán anh em xa mua láng giêểng gần", "Thứ nhất 
cận lân thứ nhì cận thân"; "Phép vua thua lệ làng", "Lấy chỗng 
khó giữa làng hơn lấy chồng sang thiên hạ"... 

cì PT số lượng được xếp thấp nhốt Nó được dùng để làm 
nổi bật các PT khác.: 


2. Phương pháp và mô hình này mang tính khái quát, có 
thể dùng nó để nghiên cứu TN so sánh của các dân tộc khác 
nhau, dùng để đối chiếu các TN so sánh. Đồng thời phương pháp 
này củng cho ta một công cụ hình thức đề nhận biết được nghĩa 
của các TT so sánh và do đó tìm được các TN tương ứng thích 
hợp trong quá trình dịch. 


IH, NHỮNG HIỆN TƯỢNG LIÊN QUAN TỚI SỰ PHỦ ĐỊNH 
34.L. Sự phủ định và hiện tượng đứ bay là "phí lôpích" 


Xét lớp động từ sau : quên, thôi, ngừng, kiêng, hị... 
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Chúng ta nói "Tôi quên một điều là ¿ôi không đội mứ". Để 
thê biện nghĩa này, chúng ta không thể nói "* Tôi quên một điều 
là tôi đội mũ". Như vậy, động từ quên cũng như các động từ khác 
trong lớp này sẽ có bổ ngữ là "*hông thực hiện một điêu gì đó". 
Nói cách khác động từ quên có bổ ngữ là một điều bị phủ định. 
Qua thời gian, hiện tượng bổ ngữ bị phủ định đã gắn vào nghĩa 
của động từ guêân làm cho động từ quên chứa đựng nghĩa "phủ 
định cụm động từ làm bổ ngữ cho nớ". 


Thế là sự xuất hiện hay không xuất hiện từ không, một từ 
kèm phủ định, trước một vị ngữ A không làm thay đổi nghĩa của 
cụm từ "quên A" : 


quên không A = quên A 

(1) Tôi quên không đội mũ. 

= Tôi quền đội mũ. 

Tương tự, các cặp câu sau cũng đồng nghĩa - 
(2) Họ từ chối không kí hợp đồng. 

=_ Họ từ chối kí hợp đồng. 

(3› Cô ấy kiêng không ra gió. 

= Cô ấy kiêng ra gió. 

(4) Họ đã thôi không cãi nhau. 

= Họ đã thôi cải nhau. 

(5) Tránh không đi ban đêm. 

= Tránh đi ban đêm. 

(6› Ngăn can không cho ai làm việc gì. 
= Ngăn căn ai làm việc gì. 


Trong bài "Rang den ai nhuộm cho mình" (Người Hà Nội, 
01.0286) Tô Hoài dùng hai cách nói khác nhau trong một câu : 
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"Ban ngày #íêng cứ các thứ thịt thà mỡ màng và kj¿ không được 
an nóng, uống nóng” 


Chính lớp động từ này đã tạo ra một hiện tượng dư đặc thù 
của tiếng Việt và làm cho số người lầm tưởng đó là hiện tượng 
"phi lôgích" trong tiếng Việt. 


._ Vậy thì sự phủ định các động từ lớp này cũng được coi là 
sự phủ định kép và tạo ra ý nghía khẳng định. Chính vì vậy 
"không quên” (= có nhớ) trở thành sự khẳng định bổ ngữ : 


(7ì Tôi không quên đội mũ. 
= Tôi có nhớ đội mũ. 


Thật ra sự xuất hiện của từ kèm phủ định sau một động 
từ thuộc lớp trên đây vẫn gáy ra sắc thái khác biệt, thậm chị dẫn 
tới nhứng câu đúng sai khác nhau : 


(8) Họ đã thôi không cãi nhau nữa 
< * Họ đã thôi cãi nhau nứa. 


Do "không... nữa" có liên kết chặt chẽ với nhau để tạo 
thành - một tác tử phủ định, mà gây ra sự chuẩn và không chuẩn 
của 2 câu 8 trên đây. 


3.2. Những từ thông tục 


Trong tiếng Việt có từ #hỏi và những từ thông tục, trổ 
những vật, con vật xấu theo quan niệm thông thường như đếch, 
cóc, khi... và những từ được quan niệm là xấu, như những từ trỏ 
bộ phận sinh dục. hoạt động sinh dục... được dùng tương đương 
như một từ phủ định. 


— Anh khỏi phải lồ = Anh không phải lo. 

~ Tớ cóc sợ = Tớ không sợ. 

- Chúng mình đếch cần = Chúng mình không cần. 
— Có cái con khỉ (= Không có), 
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Với từ &hỏi, vẫn có thể thực hiện sự phủ định nó, như là 
một sự phú định kép, để tạo ra sự khẳng định : 


(9) a. Không tránh khỏi (có) À = Tất yếu A. 
b. Không khỏi A = Tất yếu A,. 
(10) Tôi nói và cười theo, mặc đầu không &hỏi lúng túng. 
(Dickenx, ĐêuH Côngphín T.1, tr.48B) 


"(11 Nhưng chúng &hông sao khỏi bên chốn khi đã về 
chiều, ông lão vẫn còn tong chó đi hết Khánh này sang phố khác 
(NH, tr102) 


Lại có những từ trỏ xã hội của thế giới thần linh, ma quỷ 
được dùng để trỏ sự phủ định tuyệt đối : : 

(12) Làm qưới gì được = Không làm gì được. 

(18) Có ma nó lấy = Không ai lấy. 

Ở đây lại gặp nhứng hiện tượng đặc thù của hai lớp từ này: 

a) Không thể đặt các từ phủ định trước những từ cóc, 
đếch, khỉ... 

bì Đạt các từ phủ định trước các từ ma. quái, quy... không 
gây ra sự phủ định các từ đó, nghĩa là chúng ta lại có một kiếu 
dư đặc biệt : 

(14) Không có mư nào đến = Có mơ nào đến = Không ai đến. 

(1ã) Không làm quái gi được = Làm quái gì được. 

4.3. Cấm và cấm không được 

3.8.1. Trong những hành vi ngôn ngứ, có những hành vi mà 
nội dung của nó cũng là "không thực hiện một điểu gì đó". Đó là 
những hành vị cẩm, ngăn, chốt, từ chối... Do những nguyên nhân 


hoàn toàn tương tự như đã trình bày ở mục 3.1. những cập câu 
dưới đây củng đồng nghĩa : 
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(16) a. Cấm hút thuốc ở đây = 

b. Cấm không được hút thuốc ở đây. 

c. Không được hút thuốc ở đây 
(17) a. Ba ngăn hai người đánh nhau = 

b. Ba ngăn không cho hai người đánh nhau. 
(18 a. Ba chối đã làm việc đó = 

b. Ba chối đã không làm việc đó. 


Có thể giải thích hiện tượng đồng nghĩa tiên đây dưới góc 
độ của lí thuyết hành ví ngôn ngữ. Chúng ta ©: thế phủ định câu 
lồa nhưng không thể phủ định câu 16b : 


(19) a. Không cấm hút thuốc ở đây 
b. * Không cấm không được hút thuốc ở đây 


Điều này cho thấy cầu 16a là phủ định miêu tả còn câu 16b 
là phú định bác bỏ. Nó là một câu ngữ vi vắng chủ ngữ (ôi ¡ 
chúng tôi thể hiện hành vi cấn mà nội dung của hành vi này là 
lỐc. Vì vậy. lốc là một câu mệnh lệnh. Theo cách này cũng có 
thể mệnh lệnh hóa câu 17 : 


(17cì Hai người, không được đánh nhau ! 


33.2. Sự phân biệt câu phủ định miêu tà với câu bác bỏ 
cũng cho phép chúng ta giải thích được một lớp những câu khác 
bị coi là dự : 


(20) a. Chẳng mấy ai biết. 
b. Mấy ai biết. 

(21! a. Không chê vào đâu được. 
b. Chê vào đâu được. 

(22) a. Không ai thèm ăn gian nói dối. 
b. Ai thèm ăn gian nói đối. 
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(23) a. Không biết bao nhiêu là người. 
b. Biết bao nhiêu là người, 


Những câu (ta) trong 20 — 23 là những câu phủ định miêu 
tả, còn những câu (b) tương ứng là nhứng câu phủ định — bác 
bỏ. Chúng được hình thành theo phương thức chất vấn để bác bỏ 
cho nên ở cuối những câu b luôn luôn có thể đặt một dấu hôi. 
Điều này không phải luôn luôn thực hiện được với những câu a. 
(xem Chương XVI. Chẳng hạn : 


Câu (22b) thể hiện hành ví chết ấn để tạo ra hiệu lực tại 
lời lì sự bác bó. Trong khi đó câu (22a) thể hiện hành vì pñ 
định tuyệt đối. 


CHƯƠNG_ _XVI 


PHỦ ĐỊNH VÀ BÁC BỎ 


I. CÂU PHỦ ĐỊNH 


1.1, Phủ định ngôn ngữ : phủ định toàn bộ và phú định 
bộ phận 


Có những cách tiếp cận khác nhau về ý nghĩa của một phán 
đoán phú định. Các phán đoán phủ định cũng được dùng để miêu 
tả, biểu hiện một hiện thực của thế giới khách quan : các thuộc 
tính âm của sự vật. Khi nói "Vật À có màu đỏ còn vật B không 
có màu đỏ", thì không phải chúng ta phủ định thuộc tính” có màu 
đỏ" ở vật B. Đơn giản, chúng ta chỉ miều tả rằng vật B có màu 
không đỏ. 


Cùng một hiện thực khách quan có thể dùng những dạng 
thức ngôn ngữ khác nhau để biểu hiện nó. Có những câu phủ 
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định và khẳng định đồng nhất với nhau về nội dung. Câu "Tôi 
ở lại" có thể dùng để khăng định một ý kiến. Nhưng nó cũng 
có thể truyền đi nội dung của một phán đoán phủ định "Tôi 
không đi" trong lôgích. Thế nghĩa là có những từ vị, như ở igi, 
dùng trong hình thức của câu khẳng định vẫn tồn tại trong nó 
tim năng ngữ nghĩa của sự phủ định. Sự phủ định cũng có 
thể tồn tại dưới hình thức hỏi như "Lê nào anh ấy lại biết 
chuyện này ", 

Khi phân loại, các câu phú định thường được chia thành hai 
loại chính cần cứ vào u¿ #r( của từ phú định đặt trong câu. 

Ở loại thứ nhất người ta phủ định thành phần chính của 
câu bằng cách đặt từ phủ định trước vị ngữ. Loại này mang tên 
câu phủ định toàn bộ. 


Ở loại thứ hai người ta phủ định thành phần thứ yếu của 
câu bàng cách đặt từ phủ định trước thành phần đó. Loại này 
mang tên câu phú định bộ phận. 


I2, Phú định lôgích : phủ định chung và phủ định riêng 


Trong lôgích, như chúng ta đã biết, người ta căn cứ vào 
tượng các yếu tố ở chủ từ để chia sự phú định thành phán đoán 
phủ định chung (kí hiệu : E! và phủ định riêng (kí hiệu : Ớ). 

Cần thiết và có thê phân biệt các câu phủ định toàn bộ, 
phú định bộ phận, phủ định chung và phú định riêng như ở bảng 
12 dưới đây, 

Bang 1.2 


Phủ định chung 


Phủ định toàn bộ | Mọi người (/ ai cũng) 
không biết việc đó 


Mọi người (/ai cũng) 


nói không rö 
=.....ố....ố. 
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Phú định bộ phận 


1.3 Sự phủ định những câu chứa lượng từ 
1⁄3.L. Sự phủ định những câu chứa một lượng tử 


Không ít người thường lầm lẫn giữa dạng thức phủ định của 
một câu và sự phú định lògích của nó. Sự lâm lẫn này đặc biệt 
hay xảy ra với nhứng câu chứa lượng từ — những câu liên quan 
tới phán đoán khẳng định chung và riêng, phủ định chung và 
riêng, Xét các câu l ~ 4 và chúng ta ghi loại phán đoán , theo 
lôgích cổ điển, cho mỗi câu đó : 

(1) A = Mọi thứ đều còn, 

(2) l = Một số thứ (vẫn) còn, 

(3) a. E = Không thứ gì còn. 

b. E = Mọi thứ đều không còn. 

(4) O = Một số thứ không còn. 

Chúng ta xét hai trường hợp : 

a) Phú định cảu Ì, 


Về phương diện lôgích, cập 1 và 4, hai câu này nằm trên 
một đường cheo của hình vuông lògích, có quan hệ phú định lẫn 
nhau. (x. Chương V, mục 3.1.3). 


Về dạng thức ngôn ngữ, chúng ta thường nói câu phủ định 
của l là câu 3b (chứ không phải là 4). Như vậy dạng thức phủ 
định ngôn ngữ không đồng nhất với sự phủ định lôgích. Tuy nhiên, 
về phương diện lôgích, do quan hệ thứ bậc mà từ câu 3b đúng sẽ 
suy ra câu 4 đúng. Vậy là : 


Dạng thức ngôn ngữ của sự phú định một phán đoán khẳng 
định chung (Ai (cũng là một câu phủ định chung) sẽ là một phán 
đoán phu định chung (E) Điêu này, một cách lôgích sẽ suy ra ` 
phán đoán phú định bộ phận (O) Cách phủ định chuyển từ A 
sang E là cách phủ định dư. Thuực ra chỉ cân chuyển sang O lờ 
đu phú định A_ 
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b! Phú định câu 2. 


Về phương diện lôgích, cạp 2 và 3, bai câu này nằm trên một 
đường chéo của hình vuông lôgích, có quan hệ phủ định lẫn nhau. 


Về dạng thức ngòn ngữ, chúng ta thường nói câu phủ định 
của 2 là câu 4 (chứ không phải là 3). Như vậy dạng thức phú 
định ngòn ngữ không đồng nhất với sự phủ định lôgích. Tuy nhiên, 
về phương diện lôgích, do quan hệ đối lập dưới mà hai câu 2 và 
4 không có quan hệ phù định lẫn nhau một cách lôgích. Vậy là: 

Dạng thức ngôn ngữ của sự phú định một phát đoán khẳng 
- định riêng !1) tcũng là một câu phủ định riêng) thường lâm lù 
một phán đoán phú định riêng (O) Hơi câu này. môt cúch lôgích 
không phủ định lẫn nhau. Côn (E) mới đủ để phú định t1), 

Có điều, cần xác định cho đúng đâu là câu khẳng định chung, 
đâu là câu phủ định riêng. Ví dụ : 

(öð) Cả bai đều đã đến đấy. 

(6 Học sinh lớp này rất giỏi. 

Các kết hợp chứa từ cú đều trổ tổng thế. Do đó, 5 là câu 
khẳng định chung. Trong khi đó, câu 6 có thể được hiểu theo hai 
cách : khăng định riêng (6a) và khẳng định chung (6b). 

(6a) Phần lớn học sinh lớp này rất giỏi. 

(6b) Toàn thể học sinh lớp này rất giỏi. 

lam ý : Có thể xây dựng dạng thức phủ định của một câu 
bằng cách đặt cụm "không phải rằng" ở đầu câu. Như vậy, có thế 
phú định câu 1 hoặc 2 bằng cách sau : 

(1b`ì Không phải rằng mọi thứ đều còn. 

(2b›ì Không phải rằng một số thứ vẫn còn. 

18.2. Sự phủ định nhứng câu chứa hai lượng tì 


Những điều trình bày trên đây cũng đúng cho những câu 
chứa nhiêu lượng từ. Quan trọng nhất vẫn là xác định đúng dạng 
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thức lôgích của câu (là phán đoán khẳng định hay phủ định, chưng 
hay riêng). Sau đó dùng quy tắc Morgan (x. mục 3.1.3, Chương 
Vì về sự phủ định để xác định đúng đạng thức lộgích của sự phủ 
định câu đó. Từ đó thấy được dạng thức ngôn ngữ đúng đắn để 
phủ định. Ví dụ : 


(7?) Sinh viên nào cũng thích một số tác phẩm. 

(8) Có tác phẩm được mọi sinh viên thích. 

(9) Tác phẩm nào cũng được tmyột số sinh viên thích. 

__ Gọi x là đối trỏ sính viên còn y là đối trỏ tác phẩm thì 

đạng thức lôgích của các câu trên là : 

(Thì (Vx) (Ey) T4, y), ở đó Tíx, y) = x thích y. 

tần) (Ey) (Vx) TẠœ, y). 

(9h) (vy) (Ex) Tặ, y). 

Dùng quy tác Morgan để phủ định 7b : 

- [(Vx) (ầy) Tí, y)ì = (Ex) [—(Ey) Túœ, y)}. 
{Ex) (Vy) [—T (x, g) }. 


Đây chính là dạng thức lôgích của câu. 
(?cì Có sinh viên mà mọi tác phẩm đều không thích 
= Có sinh viên khêng thích một tác phẩm nào cả. 


Điều trên đây cho thây sẽ là saí lầm nếu vội vàng cho rằng 
phủ định 7 sẽ được 7d : 


(7d) Sinh viên nào cũng không thích một số tác nhẩm. 


Tương tự. sự phu định 8h sẽ được "(V y)ì Œx) [— T(x, y)1, 
Như vậy, câu phủ định của 8 sẽ là 8e chứ không phải là 8d. 


tầc› Tác phẩm nào cũng có những sinh viên không thích. 
(8d) Có tác phẩm mà mọi sinh viên (đều) không thích. 
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H, CÂU BÁC BỒ 
2.1. Vấn để. Quan sát các câu : 
(1) Không phải Ba bệnh nặng. 
(2) Tôi đã gặp cô Ba chứ không phải cô Nam. 


Sự phân biệt câu phủ định toàn bộ và câu phủ định bộ phận 
không cho phép giải đáp được câu hỏi sau : Hai câu trên đây là 
phủ định toàn bộ hay phủ định bộ phận ? Câu 1 có thể dùng 
trong những tình huống sau : Có một ai đó nói rằng "Ba bệnh 
nặng", nếu chúng ta thấy điều đó không đúng thì sẽ dùng câu l 
để bác bỏ nó. Có thể bác bỏ toàn bộ mà kbông cần giải thích gì 
thêm. Đó là cách dùng câu 1 không kèm theo ngữ cảnh Cũng có 
thể bác bỏ một điểm sai nào đó — sự phủ định bộ phận — về 
thông tín rằng anh Ba bệnh nặng. Như : 


(3aì Không phải Ba bệnh nặng mà là Bốn bệnh nặng. 
(3b) Không phải Ba bệnh nặng mà là Ba đi mốt nặng. 
(3c) Không phải Ba bệnh nặng mà là Ba bệnh xoàng. 


Cũng vậy, câu 2 được dùng để bác bỏ lời nói rằng "Anh đã 
gặp cô Năm". 


Như vậy. có sự phân biệt câu phủ định dùng để miêu tả với 
câu phủ định dùng để bác bỏ. Loại thứ hai này, được gọi là câu 
bác bõ. 


2.2, Về dạng thức, câu bác bỏ có thể dùng hình thức của những 
câu phủ định thông thường, nhưng củng có những hình thức đặc 
biệt chuyên dùng để bác bỏ. So sánh các chuỗi hội thoại sau : 


(A) : 

(44) Ảnh Ba cao. 

(5a) Anh Ba không -cao. 
(5b› Anh Ba đâu có cao. 


Khi, 


(5c) Anh Ba mà cao. 

(Bđ) Bao anh Ba cao sao được. 

@đ) : 

(6) Cô Ba tốt hơn cô Năm. 

(7a) Cô Ba không tốt hơn cô Nam, 

(7b) Cô Ba tốt hơn cô Năm /hế nào được. 

(7c) Cô Ba mừ tốt hơn cô Năm 

(7dì Làm gì có chuyện cô Ha tốt hơn cô Năm. 


Hai câu 5a và 7a có dạng thức của một câu phủ định toàn 
bộ. Chúng được dùng để bác bó trực tiếp hai câu khẳng định đi 
trước nó. Những câu b-d còn lại eh¿ dùng để bác bỏ. Chúng không. 
thể dùng để miêu tả thuộc tính âm của sự vật được. 

2.3. Sự phủ định miêu tả có thể xuất hiện trong bất kì thời 
điểm nào trong quá trình tư duy về sự vật và mối quan hệ giữa 
chúng. Sự bác bỏ một điều A chỉ xửy ra khi trước đô đã có sự 
khẳng định uê A, khẳng định trực tiếp, gián tiếp hay khẳng định 
phi ngôn ngữ qua một hành động, cử chí nào đó 

244. Để bác bỏ một câu, người ta có thể bác bỏ tiền giả 
định fTGĐ) của câu đó chứ không phủ định miêu tả tiền giả định 
Của HỒ. : 

TGĐ của một câu là điều kiện dùng chuẩn của câu đó. Khi 
một câu có TGĐ sai thì nó trở thành vô nghĩa, không thể nói câu 
đó đúng hay sai nữa. Vì vậy câu này cần bác bỏ thông qua sự 
bác hỏ TP của nó. Ví dụ : 

(8) Con anh Ba đã vào đại học 

- Câu này có hai TGĐ là : 
(8a) Anh Ba đã có con. 
(8b! Người con đó đã trên 17 tuổi. 
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Để bác bỏ câu 8, chúng ta không miêu tả “Anh Ba không 
có con" mà bác bỏ một TGĐ của nó, 8a hoạc 8b : "Anh Ba nào 
đã có con". "Con anh Ba nào đã được 17 tuổi (mà vào đại hục)", 
"Con anh ấy đang học cấp lÌ mà !".., 


2.5. Người ta không phú định một câu hỏi nhưng bác bỏ 
tính vô lí của nó. Tính vô lí này thường thể hiện ở TGĐ của câu. 
Do vậy, đây củng là sự bác bỏ TGĐ của câu hỏi. Ví dụ : 


{9) Hôm qua nó đã đi chơi những đâu ” 

Câu 9 có 3 TGĐ là : 

(9aì Hôm qua nó đã đi chơi. 

(9b) Hôm qua nó đã đi chơi nhiều nơi. 

(8c) Anh / Chị là người biết hôm qua nó đã đi chơi ở đâu. 


Người ta có thể bác bỏ câu 9 thông qua sự bác bọ một trong 
những TGỚĐ này. Như : 


(10a) Hôm qua mào nó có đi chơi. 


(0b) Hôm qua nó đi chơi có đâu mà nhiều nơi, nó chỉ đến 
nhà thăng Ba 


(10c) — Nào tôi có biết (mà hỏi). 
— Tôi biết sao được (mà hỏi). 
~ Tôi biết đâu đây (mà hỏi). 


2ú. Câu bác bỏ có thể vẫn cùng giá trị chân lí với câu bị 
bác bỏ mà chỉ tác động đến hàm ý của nó. Câu phú định không 
có đặc điểm này. Ví dụ : 

(]I› Tòi là con bà ta nhưng bà ta không phải là mẹ tôi. 


(12) Chàng bước vào... và đứng ngây người ra ! Lida... 
không phải, Aculina, chính Aculina xinh đẹp. (TNP, tr92. Tình 
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huống : Alếchxây quyết định tới gặp tiểu thư Lida. người mà anh 
không biết chính là Aculina). 


(13) Với anh chàng chán đời này thì không phẩt chai rượu 
còn đầy một nửa mà là chai rượu đã vơi một nửa. 
(14› - Cô gái đi nhà hàng tối qua với anh là ai vậy ? 
- Đấy không phải là cô gái mà đấy là vợ tôi. 
tiết Tôi không phải là một người đàn ông — ông vận lại 
— Tôi là linh mục (NCCh, tr.9]). 


Trong câu 14, người ta không nói rằng "vợ tôi không phải 
là một cô gái” mà chỉ muốn khẳng định rằng "đó là vợ tôi" để 
bác bỏ hàm ý của câu hỏi. 

Do vậy, người ta bác bỏ một câu không phối 0ì câu đó sai 
mà 0Ì người ta không chấp nhộn câu đó. Ví dụ : 


(löa) Anh Ba hoặc anh Năm sẽ làm bí thư kị này. 


(16) Anh Ba, anh Năm hay anh Sáu (sẽ lưu bỉ thư kì 
này) chứ. 


(17aì Ông Ba có hai căn nhà ở Vũng Tàu, 
(17h) Không phải hai căn mà là ba căn, 


2.7. Theo nhận xét của Horn, 1985, sự phủ định siêu ngôn 
ngữ, tức là sự hác bỏ, như là một tác tử siêu lôgích. Nó không 
tuân theo các luật suy diễn lôgích như quy tắc phủ định kép hay 
quy tắc modus ponens. Tác giả cho ví dụ : 


(18! The Next Prime Minister won't be Heath : ït will bẹ 
Heath or Wililson (Không phải thủ tướng mới sẽ là Heath rmmà sẽ 
là Heath hoặc Wilgon). 


Ở câu 18, người ta bác bỏ điều cho rằng thủ tướng sắp tới 
phải là Heath. Và người ta điều chỉnh lại : có hai khả năng, là 
Heath hoặc Wilson. Câu 18 này là hội cúa haí mệnh đề(— aÌvà 
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a \/_b Mà mệnh để sau tương đương với =a ~> b. Do vậy, nếu 
theo luật suy diễn modus ponens chúng ta sẽ suy ra b : "Thủ 
tướng mới sẽ là Wilson". Nhưng rõ ràng là câu đó không hề có ý 
như vậy. Nghĩa là sự bác bỏ không tuân theo luật suy diễn lôgích. 


II. THANG ĐỘ : PHỦ ĐỊNH VÀ BÁC BỞ 
3.1. Thang độ và từ đại điện 


Trong ngôn ngữ, có những cặp từ trái nghĩa. Trong số này 
_oó những cạp từ tạo thành một thang độ, nghĩa là giữa chúng 
còn có những giá trị trung gian sắp xếp theo một trật tự so 
sánh xác định. Ví dụ, trong cặp nóng — anh có những từ : 
tất nóng - nóng — ấm — mát — lạnh. Trong cặp cao - thấp 
có những từ : rất cao — cao — trung bình -— thấp -- rã. 
thấp.. Những từ sắp xếp trên một thang độ có quan hệ chặt 
chè với nhau khi phủ định và bác bỏ chứng. 


Trong mỗi thang độ có một từ đại diện, đặc trưng cho 
thang độ đó. Cao là từ đại diện cho thang độ (cao, thấp) Nóng 
là từ đại diện, đạc trưng cho thang độ (nóng, lạnh).. Hai từ 
cao, thấp chia thang độ thành hai vùng. Vùng cao được goi là 
vùng dương (+), vùng (hớp được gọi là vùng âm (—). Khi chuyển 
từ vùng dương sang vùng âm sẽ qua điểm trung gian. Điểm. 
này thường được từ vụng hóa thành (rung bình, uừa, uừa phải... 

Từ đại diện cho một thang độ được dùng đế nói về thang 
đò đó. Chúng ta nói "Ba cao 1m50" nhưng không nói "* Ba thấp 
1mõ0". nói "Cô Ba nặng 39kg" chứ không nói "* Cô Ba nhẹ 39kg”. 
Điều này còn thể biện trong cấu trúc so sánh : 

(1) Nam cao hơn Ba. 

(2) Nam thấp hơn Ba. 
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Cấu trúc hai câu trên giống hệt nhau nhưng ý nghĩa của 
chúng khác hẳn nhau. Trong câu 2 thì cả hai người, Nam và Ba, 
đều thấp. Không thể nói như vậy với câu 1. Nghĩa là ở câu đó 
không thể nói cả hai người đều cao. Thậm chỉ cả hai người Nam 
và Ba, đều thấp thì vẫn có thể nói như câu I được. Bởi lẻ, cao 
là từ đại diện. Trong câu 1, nó được dùng để trỏ phạm trù cao 
~ thấp khi so sánh Năm và Ba. 


Khái quát : 

Gọi x là từ đại diện của thang độ (x, y). So sớnh cúc cách nói: 

.(Œ A x hơn B. 

qI A y hơn B. 

Trong (I thì A và B có thể ở mọi vùng của thang độ, nhưng 
A luôn luôn xếp cao hơn B. Trong (II) thì A và BH hấu như chỉ 


ở vùng y (vùng âm) của thang độ và A luôn luôn xếp thấp hơn 
B. Bốn cấu trúc đồng nghĩa của ï là : 


(bì A hơn B về x. 

(lec' B kém AÁ về x. 

(d) B không bằng Á về x. 
(le B không x bằng A. 


32. Sự phử định. Xét thang độ (x, y), ở đó x là từ đại diện 


321 Có sự bất đối xứng khi phú định các từ đại diện 0ù 
không đại diện. Sự phủ định từ đại diện sẽ đồng nhất với sự 
"khẳng định từ không đại diện nhưng không ngược lại Sự phú 
định từ không đại diện sẽ được một giá trị thấp hơn giá trị bình 
thường của từ đại diện. Nghĩa là : không tốt = xấu; không chăm 
= lười không cao œ thấp... Nhưng : không xấu < tốt ; không 
lười < chăm ; không thấp < cao... Chứng cứ là, trong rất nhiều 
câu có thể thay một cách bình thường "không tốt" bằng "xấu" 
nhưng sẽ bất bình thường nếu thay "tốt" bằng "không xấu". Ví dụ: 
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(3) Anh Ba không tốt nên nhiều người xa anh ấy. 

= Anh Ba xấu nên nhiều người xa anh ấy. 

(4) Anh Ba tốt nên nhiều người mến anh ấy. 

=/= (?) Anh Ba không xấu nên nhiều người mến anh ấy. 


Trong câu bác bò, cô sự đối xứng giữa từ đại diện 0à không 
đợi diện. 


Chúng ta gặp các lối nói : 

(ỗð› Anh Ba đâu có xấu, nhờ, cũng không tốt. 

(5b) Anh Ba đâu có xấu, anh ấy tất tốt. 

(6) Anh Ba đâu phải người tốt, nhưng cũng không đến nỗi nào. 
(6b) Anh Ba đâu phải người tốt, anh ta tệ lắm. 


3.2.2. So sánh Ic và ld ta thấy : Sự phu đính một quan hệ 
ngưng bằng của B so ưới A sẽ được một quan hệ kém hơn của B 
sỐ Uới A. 

Điều trên đây dẫn tới những suy luận và những lối nói mà 
khả năng chấp nhận khác nhau. Quan sát các câu : 

(7 Ông giáo Ba không có 20 ngàn đồng để mua sách. 

(8a) Nhà ông Ba có 4 chiếc xe đạp. Thật ra ông ấy có 5 xe. 

(8b) Nhà ông Ba có 4 chiếc xe đạp. * Thật ra ông ấy có 3 xe. 

(98a) Nhà ông Ba không có 4 chiếc xe đạn. * Nhưng ông ấy 
CÓ ð xe 

(9b! Nhà ông Ba không có 4 chiếc xe đạp. Nhưng ông ấy 
cỏ 3 xe. 


Các con số là một điều hiển nhiên được sắp xếp trên thang 
độ. Do đó những hiện tượng này liên quan tới sự phủ định những 
từ trên một thang độ. - 
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Vì sao từ câu 7 chúng ta biết rằng ông Ba không có 2l 
ngàn, không có 22 ngàn, không có 23 ngàn..? Vì câu 7 là sự phủ 
định câu 7b dưới đây có quan hệ bằng : 


(7b) Ông giáo Ba có 20 ngàn đồng để mua sách. 


Theo tính chất trên đây. Sự phủ định quan hệ bằng (= 20 
ngàn) sẽ được một quan hệ kém hơn. Do vậy ông giáo Ba có ít 
hơn 20 ngàn. 


Vì sao hai câu 8b và 9a không chấp nhận được ? Hiện tượng 
trên có liền quan tới phương châm số lượng trong nguyên H hội 
thoại của P.Grice, 1975 : Người ta cung cấp đủ thông tin, không 
nêu thừa mà củng không nêu thiếu. Giả sử chúng ta đã biết rằng 
“mọi người Việt Nam đều rất vui mừng khí bóng đá Việt Nam 
đoạt huy chương bạc tại SEAGAMES 18' mà lại nói "một số người 
Việt Nam rất vui mừng khi bóng đá Việt Nam đoạt huy chương 
bạc tại SGBAGAMES 18" là không thỏa đáng, không bình thường, 
tuy vẫn đúng. Vì cách nói này đã hàm ẩn một điểu là "Có một 
số người Việt Nan không uui mừng khi." Tương tự, biết rằng 
nhà ông Ba có ð xe đạp nhưng lại chỉ nói rằng có 4, như vậy 
không sai nhưng không thỏa đáng vì đã hàm ẩn một điểu sai. 
Người ta phải hiệu chỉnh lại một điểu vừa nói, tuy đúng nhưng 
không thỏa đáng bằng một phát ngôn bắt đầu bằng từ (hết ra. 


Vậy là, thông thường khi nói "nhà ông Ba có 4 chiếc xe 
đạp" chúng ta đã ngầm xác định rằng 4 là giới hạn đrên của số 
xe nhà ông Ba. Một hệ quả lôgích là đã có 4 xe tất có 3 xe, Có 
3 xe, có l xe Cho nên lời hiệu chỉnh trong câu 8b "thật ra õng 
ấy có 3 xe" trở thành không bình thường và làm cho nó khó chấp 
nhận. 


Sự phú định luôn luôn đảo vùng thang độ. Nếu như trong 
câu “nhà ông Ba có 4 chiếc xe đạp" đã hàm ấn 4 là giới bạn trên 
về số lượng xe thì trong câu phủ định "nhà ông Ba không có 4 
chiếc xe đạp" đã đảo vùng thang độ và 4 trở thành điểu hàm ẩn 
về giới hạn dưới về số xe mà nhà ông Ba không có. Từ đó một 
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hệ quả lôgích là nhà ông ấy không thế có ð xe. Câu 9a không 
chấp nhận được vì thế, 


Lưu ý : Ở điểm này cũng có sự khác biệt giữa phủ định và 
bác bỏ. Câu bác bỏ không tạo ra giới hạn dưới về số lượng. Vì 
vậy ca hai câu dưới đây đều chấp nhận được : 


(10a) Không phải nhà ông Ba có 4 chiếc xe đạp. Nhà ông 
ấy có 5 xe, 


(10b) Không phải nhà ông Ba có 4 chiếc xe đạp. Nhà ông 
ấy có 3 xe. 


IV. SỰ PHỦ ĐỊNH CÂU CHỨA CÁC TỪ NHẤN MẠNH chỉ, củng, 
chính, cả, vẫn 

4.1. Phạm vì tác động của từ phú định 

Quan sát các câu : 

(1) Ba không gặp ai. 

(2! Ba không muốn gặp ai. 


Hai câu trên là mơ hồ vì đều có hai cách hiểu liên quan 
tới phạm vi tác động của từ phủ định không : 

(3a) Ba [không gặp] ai ? 

(8h) Ba [không [gặp aill 

(4a) Ba [ |khòng muốn] gập] ai 7 

(4b) Ba [không [muốn gặp ail] 

Câu 3a có cấu trúc giống như câu "Ba gặp ai ?", nghĩa là 
ở 3a, từ hông chỉ tác động vào động từ gữp và “không gặp" có 
vai trò của miột cụm động từ. Vi vậy 3a là một câu hỏi. Câu 4a 
cũng tương tự như vậy. Trong 3b, từ không lại tác động vào toàn 


bộ cụm “gặp ai" và tạo ra sự phủ định tuyệt đối. Vậy 3b, và tương 
tự là 4b, là những câu phủ định tuyệt đối. 


: 383 


Trong các ngôn ngữ có vấn đề phơmn bị tác động (scope) 
của từ. Điều này ảnh hưởng tới cấu trúc của câu. Trong tiếng 
Việt, thứ tự từ là một phương thức ngữ pháp rất quan trọng. Vì 
vậy vấn đề phạm vi tác động của từ, nhất là của các từ hư, trong 
đó có từ #hông, có tâm quan trọng đặc biệt. 


Có nhiều hiện tượng ngôn ngữ trở thành mơ hổ do có những 
cách hiểu khác nhau về phạm vi tác động của *¿hông. Trong số 
này có những câu chứa từ nối, từ tỉnh thái và từ nhấn mạnh. 
Chắng hạn, các câu sau đây đều mơ hồ : 


(ð› Hắn không uống và gắp liên tiếp. 

(6) Tôi không thấy Ba và cô Năm đang ngồi đó. 

(?ì Đừng đánh cờ.. đánh bạc con nhé ! ˆ 

(8) Hôm nay không nên làm gì, 

42. Những từ nhấn mạnh lì những từ có TGĐ (tiền giả định) 


Xét một số câu mà thông tin chung của những câu này là 
"Ha đọc truyện chưởng". Nhưng trong mỗi câu đều có những tiền 
gia định khác nhau do những từ nhấn mạnh cứng, ca, chỉ có trong 
mỗi càu đó gây ra. Chẳng hạn : 


(8) Ba chỉ đọc truyện chường. 
(TGĐ-9) Ngoài truyện chưởng Ba không đọc loại truyện nào k 
(10) Chỉ có Ba đọc truyện chưởng. 
(TGĐ-10) Ngoài Ba ra không còn ai đọc truyện chướng. 
(= Ba là người duy nhất đọc truyện chưởng). 
(11) Ba cũng đọc truyện chướng. 
(TGĐ-11) a. Ba còn đọc loại truyện khác. 
b. Có người khác đọc truyện chưởng. 
(12) Cũng chỉ có Ba đọc truyện chưởng. 


Khi 


(TGĐ-12) a. Ngoài Ba ra không còn ai đọc truyện chưởng.. 
(= Ba là người đuy nhất đọc truyện chưởng). 

b. Ba là người duy nhất có một hành động khác. 
(13) Chỉ có Ba cũng đọc truyện chưởng. 
(TGŒĐ-I3! a. Có người khác đọc truyện chưởng. 


b. Ngoài người đó và Ba ra không còn ai đọc truyện 
chưỡng. l 


(14) Ba đọc cả truyện chưởng. 
(TGĐB-14) a Ba còn đọc loại truyện khác. 
b. Ba đọc truyện chưỡng là điều không ai ngờ tới. 
(15) Ca Ba cũng đọc truyện chưởng. 
{€TGĐ-15) a. Có người khác đọc truyện chưởng. 
b. Ba đọc truyện chưởng là điều không ai.ngờ tới. 


V. CÂU TRÚC CÂU BÁC BỘ DÙNG TỪ PHIẾỂM ĐỊNH 


Š.I. Có nhiều cách bác bỏ một câu 


Từ câu khẳng định "Tôi nói", chúng ta có nhiều cách phủ 


lịnh câu đó : 


‡J 


(1ì Tôi không nói. 

(2) Tôi không nói gì cả. 
(3! Tôi không nói gi đâu. 
14: Tôi có nói đâu. 

(5a! Tôi nói sao được. 
(öb! Tôi nói bao giờ. 

(ñc! Tôi nói làm gì. 

(6! Nào phải tôi nói, 


Những câu trên khác nhau thế nào về chức năng cũng như 
sắc thái nghĩa ? 

Chúng được dùng vào mục đích gì và thể hiện hành vỉ gì? 
Quá trình hình thành chức năng và sắc thái nghĩa đó ra sao ? 
Cấu trúc của các kiểu câu đó thế nào ? 

Để trả lời chúng ta nghiền cứu các câu trên đây trong hoạt 
động lời nói, đặc biệt qua việc dùng chúng trong hệ thống các 
hành vi hỏi — đáp, khẳng định — bác bỏ, để nghị — từ chối... 


%2, Giả thuyết về con đường hình thành câu bác bỏ 
Trong tiếng Việt chúng ta gặp kiểu câu chát oấn để phú định: 


"Bị một cậu bé miệng còn bơi sữa biến mình thành trò cười, hỏi ai 
mà chịu được !" (Tyuyện cổ Látia Nxb Đà Nẵng, tr.9?7). 


Trong ví dụ trên, sự có mặt của từ "bởi" là chứng cứ ghi 
nhận rằng những câu "Ai mà chịu được !", "Ai mà chẳng biết”, 
"Ai mà không sợ"... chính là kiểu câu chất vấn để phủ định. 

Xét ba câu sau : 

(7a) Tòi nói dõi anh làm gì ? 

(Tbì Anh nói dối tồi làm gì 7? 

(Tcì Anh nói đối nó làm gì ? 

Hành vi hỏi trong cả ba câu trên đều cùng một cấu trúc. 
Chúng chỉ khác nhau ở nhứng tên gọi trỏ ngôi. Nhưng vì sao câu 
đầu mang ý nghĩa khẳng định "tôi đã nói thật" (tôi không nói dối 
anh), còn câu thứ hai lại mang ý nghĩa phủ định "anh đã nói 
không thật" (anh đã nói dối tô còn câu thứ ba lại có thể hiểu 
theo ca hai nghĩa ? Trước hết, chúng được dùng trong những tình 
huống giao tiếp xác định : 

{ÀA) — Anh đã nói dối tôi. 


— Tôi nói dối anh làm gì ? (= 7a) 
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({B) (Có những chứng cứ rằng X đã nói dối Y và Y hỏi X) : 
— Anh nói dối tôi làm gì ? (=7b) 

(G1) (Có những chứng cứ rằng X đã nói dối Z và Y hỏi X) : 
— Anh nói dõi nó làm gì ? (=7e) 


(C2) (X tuyên bố với Y cần phải nói đối Z một điều gì đó nên 
Y hỏi Z) : 


— Anh nói dối nó làm gì ? (=7c) 


Cả ba câu trên đều cbấ? ấn uê mục đích của 0uiệc nói dôi 
giành đạt được những yêu câu cụ thể. Cái nền chung làm tiền đề 
cho việc thực hiện những lời chất vấn là : a) Theo quy ước của 
xã hội thì nói đối là một điểu không tốt: b) Người chất vấn tin 
rằng người nghe không trả lời được. Người nghe cũng hiểu như 
vậy. Ba ngữ cảnh A, B, ƠI đều cho thấy là việc nói đối đã xảy 
ta. Ở A một người khác kết luận rằng mình nói dối ; vậy nên 
chúng ta chất vấn lại về mục đích của việc nói dối đó, liệu nó có 
nhằm đạt được điều gì không ? Người nói tin rằng người bị chất 
vấn sẽ không trả lời được. Người nghe cũng hiểu người nói nghĩ 
"như vậy. Và như vậy chúng ta đã không nói đổi. Ở B và CI, 
người hỏi đã biết chắc chắn rằng người đối thoại đã nói đối. Thế 
thi câu chất vấn về mục đích nói đối, một khi người nghe không 
trả lời được, chỉ là một hành ui chẽ trách. Ở C2 vì chưa xảy ra 
sự nói đối nền cầu chất vấn làm người đối thoại thấy khó trả lời 
sẽ trở thành một hành vi khuyên bảo. 


Ví dụ trên đây cho thấy hai điều : Một là, cùng một bành 
vi tại lời như sự chất vấn có thể dùng để thể hiện những hành 
vi khác nửa, một hành vi ngôn ngử gián tiếp, như bác bò, chê 
trách. khuyên can. Chất vấn là một cơ chế đặc biêi dùng để bác 
bỏ. Cùng một cấu trúc ngôn ngữ nhưng ngữ cảnh đã lam cho cấu 
trúc đó có thể biếu hiện những chức năng khác nhau Tuy nhiên, 
độc lập với ngữ cảnh, chúng ta vẫn cảm nhận đưadc nghĩa của 
những câu 7. Rõ ràng điều này là liên quan tới hiện tượng sự quy 
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chiếu đối tượng (tôi, ơnh, nó) tới những quy luật chất vấn chính 
mình hay chất vấn người đối thoại.. Hai là, sự bác bỏ có thể là 
hiệu lực tại lời là kết quả, những hành vi ngôn ngữ gián tiếp, 
của những hành vi tại lời khác nhau như từ chối, thanh minh, 
chất vấn... Ở đây, chúng ta chỉ đề cập tới vấn để cuối cùng này. 

Quan sát khả năng dùng các câu | — 6 để trả lời hai câu 
hỏi sau : 

{8) Tình hình công tỉ anh hiện nay thế nào ? 

_({Ð) Sao anh lại lộ chuyện công tỉ mình với họ ? 

Mỗi câu hỏi có thể có TGŒĐ. Từ đó, xét theo góc độ các 
hành vi ngôn ngữ, trong mỗi câu hỏi, ngoài hành vi tại lời là hỏi 
còn có thể có hành vi ngôn ngữ gián tiếp nữa. Tực hiện hành 
di hỏi là thực hiện hành 0í để nghị, vì luôn luôn có thể chuyển 
một câu hỏi thành một câu ngữ vi với động từ "để nghị" hoặc 
"yêu cầu" : 

(8b) Để nghị anh ¿ chị cho biết tình bình công tỉ anh hiện 
nay thế nào. 


t8bì Đề nghị anh / chị cho biết vì sao anh / chị lại lộ chuyện 
công tí mình với họ. 


Do vậy sự từ chối trả lời câu hỏi cũng là sự từ chối lời đề 
nghị hoặc yêu câu. Nội dung câu 8 được phân tích như sau : 


(10)a. TGĐ : Anh biết tình hình công tỉ anh. 
b. Hành vi tại lời : Hỏi (tức là đề nghị cho biết) tin tức. 


Để trả lời phủ định câu 8, chứng ta có thể dùng các câu 
1. 3, Õa, 5c hoặc l1 — câu dùng để bác bỏ 10a : 


(1) Tôi không biết (đâu). 

Nếu dùng I hoặc 3, người nói đã trực tiếp từ chối lời để 
nghị cho biết tin tức. Khi dùng 5a, người nói đã chất vấn về 
khả năng được phép trả lời. Dùng ðc, người nói đã chất vấn về 
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mục đích của câu trả lời và do đó đều giớn tiếp từ chối trà lời. 
Nội dung câu 9 được phân tích như sau : 
(12) a. TGĐ : Anh đã lộ chuyện công tỉ. 


b. Hành vi tại lời : Hỏi (tức là để nghị cho biết) về 2 
đo dẫn đến nói lộ chuyện công tỉ. 


c. Hành vi gián tiếp (hay là hiệu lực tại lời : Trách 

cứ rằng anh đã làm một việc không tốt. 

Để trả lời phủ định câu 9, có thể dùng tất cả các câu 
1l — 6 với những mục đích khác nhau. Dùng các câu l — 3 
để trực tiếp bác bỏ TGŒĐ. Qua từ đâu, câu 3 cũng có thế trực 
tiếp từ chối trả lời cầu hỏi Câu 4 chất vấn về chứng cứ dẫn 
đến sự khẳng định trong TGĐ 12a. Các câu 5 được dùng để 
chất văn lại câu hỏi 12b. Đó là chất vấn về khả năng trả lời 
(câu 5a), chất vấn về thời gian đã nói (câu 5b), hoặc chất vấn 
về mục địch đã nói hoặc sẽ trả lời (câu ðe). Do vậy, chúng 
đều dẫn tới sự gián tiếp từ chối trả lời Qua đó, câu 5c còn 
được dùng để gián tiếp bác bỏ TGŒĐ 12a. Câu 6 lại được dùng 
đê bác bỏ một phần của TGĐ 12a : Có người nói lộ chuyện 
công tì nhưng không phải là tôi. Với ý nghĩa này, nó được dùng 
với mục đích (hanh nnh và qua đó cũng là bác bọ TGĐ 12a, 
Để trả li câu 9 người ta còn có thể nói : 

(13) Nào tôi có định nói. 

(14) Nói lộ chuyện công t¡ thì có quan trọng gì ! 

Khi dùng 13 để trả lời, người đáp đã thể hiện những ÿ sau: 

— Chấp nhận TGĐ l2a. 


Chấp nhận hành vi gián tiếp trách cứ 12c. 


Ị 


(Nhưng) đã thanh minh về lí do, động cơ (do vô ý mà 
lỡ làm lộ chuyện công tỉ, Điều này cốt để bác bỏ hàm ý (thấy 
được từ câu hỏi) "Anh đã cố tình làm lộ chuyện công t?. 
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Dùng 14 để trả lời, người đáp chỉ chấp nhận TGĐ 13a nhưng 
lại bác bỏ hành vi trách cứ 12c, người đáp không coi việc làm lộ 
chuyện công tỉ là một điều nghiêm trọng đến mức cần phải trách 
cứ. Do vậy đã chất vấn lại "có quan trọng gì”. 


Thế là các câu 1 — 6, 13 và 14 được dùng để thể hiện hai 
hành vi, trong đó hành vi ð»óc bổ được đồng thời xảy ra, ít nhất 
cũng là sau một hành vi khác. Đó là sự chứ uấn (4, ð, 14), sự 
từ chối (3, B), sự thanh mình (6, 13). Các câu 4, 6a, 13, 14 không 
dùng từ phú định mà chỉ dùng các từ phiếm định đâu, nào. sao, 
gì, bao giờ... Điều này chứng tö rằng có các phương thức dùng từ 
phiếm định để chất vấn, từ chối, thanh minh... và do đó hiệu lực 
tại lời của nó là để bác bỏ một cách gián tiếp. 

.Bây g chúng ta xem xét khả năng đáp lại một câu mệnh 
lệnh : 

(15) Lấy cơm ra mà ăn 

(16) Có cơm đâu mà ăn 


(I6b) * Không có cơn: mà ăn. 


Để bác bỏ một mệnh lệnh, như câu lỗ, người ta chết uốn, 
như câu 16, về sự tôn tại của điều kiện cho phép thực hiện mệnh 
lệnh đó. Nghĩa là chất vấn TGĐ của mệnh lệnh đó chứ không ` 
phú định TGĐ đó. Nhưng để phê phán tiột hiện tượng người ta 
có thể dùng cả sự phủ định miêu tả lẫn sự chất vấn. Có thể phê 
phán về sự lãng phí theo hai cách : a) "Lãng phí như vậy rồi đến 
lúc không. có cơn: mà ăn”, b) "Lãng phí như vậy rồi lấy cơn đâu 
ra mà ăn”. 

Những điều vừa trình bày cho phép chúng ta nều giả 
thuyết sau : : 

Sự bác bo là một hành 0ì phái sứnh của một hành 0í khúc. 
Đó là một hành 0í ngôn ngữ giún tiếp, tức là một hiệu lực tại 
lời, được tạo thành từ các hành uì chữt uấn, từ chối, thanh nình, 
. Điều dày được nảy sinh từ lògích nội tại của ngôn từ 


395 


53. Các tác tử bác bỏ 

ø31 Câu 3 trên đây vừa chứa từ phủ định không vừa chứa 
hai từ phiếm định gì đâu. Những câu phủ định như vậy được 
chỉa thành hai loại, 

Loại thứ nhất là những câu sau : 

(17a) Tôi không nói gì. 

(17b) Tôi không nói gì cả (đâu). 

(17c) Tôi không thể nói được đâu. 

(18) Ở đây không có Vân nào hết. 

(19) Anh Tiểm không sao xin được giấy phép của Ban Quân 
quản. (LUL, tr.209) 

Mỗi câu trong loại này, nếu bỏ đi từ không thì nó sẽ trở 
thành một câu hỏi (câu 17a) hoặc thành một câu sai, không chấp 
nhận được. Như vậy từ không là yếu tố duy nhất tạo ra ý nghĩa 
phú định. Và từ &hông tác động vào nhứng yếu tố phiếm định 
khiến cho câu mang ý nghĩa phủ định tuyệt đối (x NĐD, 1985). 

Loại thứ hai là câu 3 và những câu sau : 

(18b) Ở đây không có Vân nào đâu. 

(20) Không có chuyện gì đâu. 

(21) Không chê sao được. 

Mỗi câu trong loại này. nếu bỏ đi từ #hông thì phân còn 
lại sẽ trở thành một câu vẫn mang ý nghĩa phủ định. Vậy là ở 
loại câu này các #ỳ phiếm định cũng có chức năng tạo côu bác bỏ. 
Chúng trở thành các tác Hừ bác bô. 

ø3.2. Quan sát những câu bác bỏ chỉ dùng từ phiếm định, 
chúng ta thấy các từ mào, gì, đâu, bao giờ.. luôn luôn có thể đi 
kèm từ có để thành cặp từ bác bồ : có đâu, đâu có (Tòi có nói 
đâu; Tòi đôn có nói); cô nòo, nào có (Tôi nào có biết, tôi có biết 
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nào), có gi (có gì là bày vẽ).. Riêng từ sœo không thể đi kèm với 
có để tạo thành tác tử bác bỏ. Trong những câu bác bỏ mà sao 
đứng cạnh có chúng ta luôn luôn tìm thấy một từ phiếm định 
khác đi với có thành một tác tử, và sao trở thành một đối tượng 
tác động của nó : "Rắn mình em chịu có sao đâu", “Nào có sao 
đâu"... 


5.4. Lôgích của những câu bác bỏ dùng từ phiểm định NÀO, 
GÌ, ĐẦU, BAO 


54.1. Câu trúc khái quát 


Đề bác bỏ A có thế thực hiện một trong những phương 
thức sau : 


(la) Trực tiếp phủ định A. 


(bì Chết uấn trực tiếp oễ sự tôn tại của A. Nếu A khồng 
tồn tại, uậy thì nó sẽ bị bác bỏ. 


(Ic) Chất uấn uê tính có lí tuê khổ năng, 0ê mục đích, uê 
thời gian...) cho sự tôn tại của A. Nếu không trả lời được uê tính 
có li đó, uậy thì A sẽ không tôn tại uà do đó bị bức bò. 

Một đặc điểm của từ có là dùng để trỏ sự tồn tại. Trong 
kiểu câu tổn tại (định vị) ở tiếng Việt thì có, còn là "những 
động từ chuyền dùng với ý nghĩa tổn tại (DQB, 1985, tr.260). 
Sự khác biệt giữa câu 3 (Tôi không nói đâu) với câu 4 (Tôi 
có nói đâu) là ở chỗ trong câu phủ định từ không có chức 
năng phủ định "sự tổn tại của hành động" (NĐD. 1977), nền 
câu 3 phủ định sự tồn tại của hành động nói, trong khi đó ở 
câu 4 từ có làm chức năng chất vấn sự tổn tại của hành động 
nói. Tương tự, so sánh hai câu 22 : 


(22a) Cái thằng ấy không bao giờ nói chuyện đứng đắn. 

(22b) Cái thầng ấy có bao giờ nói chuyện đứng đắn. (NK) 

Hai câu trên khác nhau ở chỗ câu đầu phú định sự tốn tại 
của thời gian xảy ra hành động, còn câu sau lại là sự chất vấn 
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sự tồn tại của thời gian xảy ra hành động và kết quả là nó cũng 
bác bỏ hành động. Chính nhờ đặc điểm này mà chứng ta giải thích 
được vì sao câu hỏi 23c dưới đây không chấp nhận được trong khi 
đó 23a và 23b lại đúng : 

(23a) Ai biết điều này ? 

(23b) Có mi biết điều này ? 

(23c) * Ai có biết điều này ? 

Thật vậy. các câu hỏi 23 lần lượt ứng với các câu khẳng 
dịnh 24, ở đó tất cả đều chấp nhận được : 

(24a) Tôi biết điều này. 

(24bl Có (ôi biết điều này. 

(24c) Tôi có biết điều này. 

Khi không xuất hiện từ nhấn mạnh, như từ có, thì một câu 
có thê mang nhiều điểm nhân khác nhau. Trong câu "Tôi biết", 
điểm nhấn có thể là ¿ôi (Tôi biết chứ không phải là œzh Ba biết) 
mà cũng có thể là öiế? (Tôi biế? chứ không phải là tôi phỏng 
đoứn). Nhưng khi một câu chứa từ có với chức năng nhấn mạnh 
thì từ đứng ngay sau nó sẽ trở thành điểm nhấn của câu. Chúng 
ta đã biết rằng trong một câu hỏi thì vị trí của từ hỏi sẽ ứng 
với điểm nhãn trong câu tường thuật tương ứng. Câu 24c có điểm 
nhân là ð¿ế?, thế mà 23c, câu hỏi tương ứng, điểm hỏi lại là ơi. 
Sự không tương hợp này khiến 23c trở thành câu không bình 
thường, khó chấp nhận. 

Do vậy ta có hai cấu trúc khái quát : 

(5.4.1A) có + {A + từ phiếm định] 

Cấu trúc này bác bỏ theo phương thức chất vấn về sự tổn 
tại của Á. 

(t54.IB) không + [ÀA + từ phiếm định] 

Cấu trúc này bác bỏ theo phương thức phủ định trực tiếp A 
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Ngoài cấu trúc khái quát 5.4.1A, còn có nhứng cấu trúc khác 
nửa cho mỗi từ phiếm định để thể hiện sự bác bỏ. 

5.4.2. Phương thức bác bỏ dùng từ NÀO 

Để bác bỏ thuộc tính V trong câu § = € — V. có thể chất vấn 
về sự tồn tại của một chủ thể phiếm định C có thuộc tính V 

(ð.4.2A! Có Œ nào VỀ? ˆ 

Nhưng cũng có thể chất vấn trực tiếp vào thuộc tính V. Lúc 
này từ có được chuyển xuống đứng trước V : 

(5.4.2B) C nào có V 2?¡ 

Trong 542B, về thực chất từ mào có nguồn gốc gắn với C 
và làm định ngữ cho nó, còn từ có gắn với V để chất vấn về sự 
tổn tại của V, Nhưng cả cụm nào có mà vị trí giống như vị tri 
của từ &ðông trong câu phủ định đã được dùng ổn định thành 
một tác tử để bác bỏ bộ phận đứng sau nó. Giống như trong cầu 
phủ định, cụm C trong cẩu trúc 542B có thể rụng đi và cấu 
trúc này trử thành câu vắng chủ ngữ : 

(B.4.2C! nào có V :?¡ 

Lúc này ý nghĩa chất vấn bị mờ nhạt đi khiến tác tử nèo 
có có thể trở thành bất liên tục (5.42B ®> 54.2D! : 

(5.4,2D) nào Œ cô V 

So sánh : 

(25a) Nào chỉ có A. 

(25b) Không chỉ có A. 

Ca hai câu đều có ý nghĩa chung là "có Á và có một cái 
khác nửa”. Điều đó chứng tỏ rằng hai yếu tế nào, không đều trực 
tiếp tác động vào từ cñỉ. Nghĩa là, trong tác tử nào có, từ có có 
thể rụng di, riềng từ nòo còn lại cũng đủ đảm nhận chức năng 
bác bỏ. Hiện tượng này còn gặp trong các cấu trúc "Nào đã A", 
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“Nào dám A", "Nào định A", "Nào muốn A”.. hoặc "Bằng thế nào 
được Hồ Chí Minh" (NÓ). 

Tác tử nào có tác động được vào mọi yếu tố, xác định cũng 
như phiếm định, danh ngữ cũng như động ngữ, từ thực cũng như 
tu hư và gây ra những hiện tượng chuyển hóa từ loại (x. NĐD, 1987) 

5.4.3. Phương thức bác bỏ dùng tử GÌ 

Hai từ nào, gi cùng vị trí do đó cấu trúc chất vấn đối với 
từ øì cũng giống như đối với từ nèo. Để chất vấn yếu tố A thì 
đặt A trong cụm "có... gì". A bị chất vấn, nghĩa là không có một 
A nào, do vậy câu bị bác bỏ tuyệt đối : 

(26) Có uiệc gì anh ấy không biết. 

(27) Có cách gì cứu văn được tình trạng này nữa ` 

Từ nào có đặc điểm là nói về sự không xác định trong những 
đối tượng đã biết Còn từ øì nói về tính không xác định hoàn 
toàn, tuyệt đối So sánh sự đúng / sai trong những cặp câu s2 
đây thì rõ điều này : 

(28a) Lớp này có hai Vân, anh hỏi Vân nào ? 

(28bì * Lớp này có hai Vân, anh hỏi Vân g¡ ? 

(29a) * Anh muốn nào ?: 

(29h) Anh muốn gì ? 

Do vậy, từ gi có thể đứng riêng một mình, làm chủ ngữ 
củng như làm bỗ ngữ, để trỏ một vật không xác định : "Có gì V 
(~XM; "Có V gì (—X)" 

(30) Bây giờ họ làm báo thế cả, chứ có cốt øi học thức lắm 
đâu (NCH) 

(3L— Mày nói năng gì mà kì lạ thể ? 
— Có g¡ mà kì lạ ? (DTH) 

Từ có có thể rụng đi và do đó nhiều câu bác bỏ chỉ có một 
từ gì. Nhưng hầu như đều có thể thêm từ có vào trước động từ 
bị bác bo : 


_ 40) 


(32) Việc nhà nước cẩn gỉ hấp tấp. (NCH) 
® Việc nhà nước có cẩn gì hấp thấp. 
(33) Cách mang gì cái con Phượng, (NK) 
+= _ Có cách mơng gì cái con Phượng. 


Chỉ không thể thêm có trước động từ /ừm trong cấu trúc 
thể biện sự chất vấn, và do đó bác bỏ, mục đích của hành động 
"A làm gì ?" 


(34) — Thế mà anh chưa biết tên em, 


— Biết mà làm gì ? (Lời thoại trong phim Đêm miễn 
yên tĩnh) 


(35) Tôi nói dối anh /ừm gì ? 
5.44. Phương thức bác bỏ dùng từ DĐÂU 


Cụm có.. đâu tác động lên vị ngữ V kế cả bổ ngữ của 
động từ. 


(5.4.4A) có V đâu 

(36) Tôi có quyển bình luận sở thích của người khác đâu. 
(37) Nhưng anh xẩm cô trông thấy cảnh ấy đâu. 

(38) Anh ta có trở nên kê ba hoa đản. 


Trong một số trường hợp bổ ngữ có thể chuyển ra ngoài 
phạm vi tác động của có... đâu.... 


(36) ## * Tôi có quyên đêu bình luận sở thích của người khác. 
(37) ® Nhưng anh xẩm có trông thấy đ& cảnh ấy. (NCH) 
(88) # * Anh ta có trở nền đầu kẻ ba hoa. 


Trong cấu trúc 5.4.4A, từ đâu có thể đảo lên trước và đứng 
cạnh có để làm thành tác tử bác bỏ yêu tố đứng sau nó : 
(5.4 4B) đâu có V 
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(36) ®> Tôi đâu có quyền bình luận sở thích của người khác. 
(37) ®> Nhưng anh xẩm đâu có tròng thấy cảnh ấy 
(38) => Anh ta đấu có trở nên kẻ ba hoa. 


Trong cấu trúc 544B, từ có cũng có thể bị rụng đi, nhất 
là khi đưng trước các động từ tình thái. Ví dụ : "Tôi đâu dám 
quên ơn", "Anh ấy đâu muốn vậy", “Họ đâu cần đến chúng ta". 

(39) Chỗ đảo chúng tôi ở, ông biết đấy, nó thấp chứ đâu 
như thế kia”. 

5.5. Lôpích của nhứng câu bác bỏ dùng từ SAO 

Có thế dùng từ sao để hỏi về phương thức hoặc nội dung 
bành động (Nó nghĩ sao ?, Nó nói sao ?} và hỏi về nguyên nhân 
dẫn tới hành động (Sao nó lại nói điều ấy ?). Cách bác bỏ hai 
loại này khác nhau. 

55.1. Câu bác bỏ khả năng thực hiện hành động 

Sự bác bỏ phương thức thực hiện hành đöng một cách khái 
quát sẽ dẫn tỏi sự bác bỏ khả năng thực biện hanh động. Từ /àm 
trỏ sự thực hiện hành động. Vì vậy /ừn sao chất vấn về phương 
thức hành đệng V. 

(5.5.1A) X— V- (iờm) sao 

(5.5,1B) X ~ VỀ ~ tiầm) sao — (được) hết ƒ sạch J rõ 


Trong ð.ð5.1B, từ được thế hiện khả năng thực hiện hành 
động, còn các từ hế?, sạch, rõ thêm vào cuối để bác bố trọn vẹn 
một hành động. 


(40) Anh bảo nó đến sao được > Anh làm sao bảo nó đến được. 
5.5.2. Câu bác bỏ nguyên nhân của hảnh động 
Khi hỏi về nguyên nhân, từ sao đứng ở đầu câu. Nó vẫn ở 


vị trí này trong câu chất vấn để bác bỏ. 
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(5.5.2A) Sao C' lợi V ^®> Sao lại V 
(5.5.2Bì Sao C tại không V -*® Sao lại không V 


Những cấu trúc trên là mơ hồ. Một mặt vẫn là những câu 
hỏi thực sự. Mặt khác chúng là nhứng câu chất vấn, do đó để 
bác bo. 

"Cha lẽ" là một sự phú định về lí do. Do vậy. ở các cấu 
trúc trên có thế thay sao bằng cha¿ /ẽ. Nghĩa là nhứng cấu trúc 
đưới đây cũng dùng để bác bỏ về nguyên nhân : 


(5.5.2C) — Chả là C lại V +® Chả lẽ lại V 
(5.5.2D) Chủ lẽ C lại không V ® Chả lẽ lại không V 
(41! Ổ, chả lẽ lại có thế đọc hết đống sách này. (TTI, tr311) 


(42) Chẳng lẽ có việc mà chúng tôi không làm hay sao ? 
(NNTĐ, tr.62ì 


Š.6. Những câu chứa nhiều từ phiếm định 


Những tác tử bác bỏ có thể tác động lên những cụm từ 
khác nhau, trơng đó có cụm từ chứa những từ phiếm định Thế 
là hình thành những câu bac bỏ chứa nhiều từ phiếm định. Xác 
định dạng thức bác bỏ. vai trò và quan hệ giữa những từ phiếm 
định trong mỗi câu như thế nào ? 


Để trả lời câu hỏi này, trong mỗi trường hợp cụ thể, chúng 
ta luôn luôn có thể tìm trong mỗi câu bác bỏ một cấu trúc tối 
thiểu chứa một yếu tố phiếm định. So sánh với những cấu trúc 
bác bỏ cơ bản đã được trình bày cho mỗi từ, chúng ta sẽ tìm 
được mối quan hệ giữa các từ phiếm định trong câu được khảo 
sát. Chúng ta xét một số ví dụ : 


(43) Chuyện đó có sao đâu. 


Cụm "có... đâu" là một tác tử bác bỏ. Từ zơo nằm trong 
phạm ví tác động của nó, Như vậy, câu này tương đương với sự 
phủ đính tuyệt đối câu chứa yếu tố phiếm định sao ; 
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(43b) Chuyện đó không sưo (cả / đâu). 

(44) Nào phải chuyện đó có sao đâu, 

Câu trên đây có tới 3 từ phiếm định, "Nào phải" là một tác 
tử bác bỏ cụm từ đứng sau nó. Do vậy, 44 là câu bác bỏ lại câu 
43. Nó được phân tích như sau : 

(44h) Nào phổi [chuyện đó có sao đâu]. 

Nào phải [chuyện đó có [sao] đâu). 

Ý nghĩa của câu này là : Chuyện này thành vấn để, có hậu 
qua, chứ không phải là không có điều gì hệ trọng cả. 

(45) Nào có ai nói gì bao giờ đâu. 

Câu trên có tới 5 yếu tố phiếm định nhưng bắt đầu bằng 
từ nào (có ý nghĩa thanh mính). Vậy đây là câu bác bỏ dùng tác 
tử nào có : 

(45b) Nào có ai nói gì bao giờ đâu. 

Trong cấu trúc trèn, từ ơi đứng liền ngay sau tác tử nào 
có nên nó trở thành đối của tác tử này. Câu 45b được phân tích 
như sau : 

(45c) [Nào có gi] nói gì bao giờ đâu. 

Như vậy câu trên đã thanh mỉnh và do. đó bác bỏ tuyệt đối 
về bổ ngữ, cả sự kiện (ø?) lẫn thời gian (bao giờ). Câu được tiếp 
tục phân tích như 45d hay 45e : 

(45d) Nào có di [nói gì bao giờ] đâu. 

(45e) Nào có di [nói gì bao giời. 

Sự tương đương của hai cấu trúc trên cho thấy £ừ đâu đứng 
cuối được dùng để thể hiện hành ui bác bỏ một hành uì trước đố: 

I46)— Tôi vào nhé ? 
— Không vào được đâu. 

(47ì—= Nhờ anh làm giúp việc này. 
— Tôi không làm được đâu. 


¬.. 


(48)— Làm vậy mang tiếng chết. 
— Đã có ai nói gì bao giờ đớu. 
Các quan hệ hành vi trong những câu trên là : 
(461 đề nghị — khuyên can —*> bác bỏ. 
(4T) đề nghị — từ chối => bác bỏ. 


(48) khuyên can -* đề nghị ~ chốt uấn => bác bô. 


VI. CÂU BÁC BỘ DÙNG TỪ MÀ 
Đây là phương thức bác bỏ bằng cách xây dựng một câu 
phức liên quan tới từ zmờ thể hiện một quá trình suy luận. 
6.1. Phương thức I : Bác bỏ trực tiếp uà không chứng mình 
(6.1A) X.: (&Khẳng định) A. 
Y : Không A mà lại bảo là A. 
(49) Ruộng nhà cháu có đâu zmừ được 3 mẫu. (NTT) < (49d) 


(49b) Ruộng nhà cháu có được 3 mẫu đâu mờ ông lại bảo 
là được 3 mẫu. 


-> (49c) Ruông nhà cháu có được 3 mẫu đâu mè lại bảo là 
được 3 mẫu, 


¬> (49d) Ruộng nhà cháu có được 3 mẫu đâu mờ được 3 
mẫu. ~> (49) 
ñ.3. Phương thức II : Bác bỏ theo luật suy diễn modus toÏlens 


(61B) X : (Khẳng định) A. 
Y A mà lại B (tư ?). 


Phương thức này xuất phát từ một tiền để ngầm ẩn "Nếu 
A thì không B'. Như vậy, không B là điều kiện cần của A. Người 
nói nêu một hiện thực trái ngược "thế mà B" để chất vấn người 


405 


đối thoại Á mà tại B (( ?). Theo luật. suy diễn lôgích modus tollens. 
chúng ta suy ra "không A'. Như vậy, A đã bị bác bỏ. 


(50) Giúp đỡ mà lại làm thế ! 
6.3. Phương thức HE; Bác bỏ theo suy diễn hừm ý 
(61C) X : (Khẳng định) A. 
Y : Có B gì đâu mưi A (hoặc dạng rút gọn : B gì mà À) 


Phương thức này xuất phát từ một tiền để ngầm ân "Nếu 
B thì A' Người nói cũng coi B ià điều kiện cần của A, người 
nghe cũng hiểu như vậy. Thế là người nói chẤt vấn về sự tồn tại 
của B (ŒCŒó B gì đâu", do đó suy ra "không có B". Vì đã coi B 
là điều kiện cần của A, cho nên điều này dẫn tới kết luận "không 
có Â", 

(51) Chỉ nói dại ! Việc gì mà chết. (NCH) 

(52) Việc gì mà chết. (NK) 


Trong cấu trúc 6.1C, nếu B là người thì "B gì" trở thành 
”B nào" cũng tức là tương đương với œi. Do vậy câu bác bỏ sau 
đây cũng được thực hiện theo phương thức 6.]C : 

(53) Ai mà tin được cái con rồ này. (NE, tr 101) 


Qua cấu trúc 6.1C, chúng ta khái quát : Từ mà được dùng 
để nối hai uế một câu phức cô quan hệ phú định Do vậy ta có 
quy tắc dùng từ mờ để nhận biết câu bác bỏ : 


Trong một câu, nếu có thể thêm từ mả ào cuôi uà nghĩa 
cua uần bản không bị thay đổi thị đó là một cêu bác bỏ, 


(54) Tôi không đi mà (> từ chối, do đó bác bỏ, lời để nghị đi) 

(Bð) Óng ấy biết mà (® Khẳng định "ông ấy biết" để bác 
bỏ ý kiến hiển ngôn (hoặc hàm ngôn) cho rằng "ông ấy không 
biết”). 
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